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FOCUS - Unidn bancaria: avanzando a trompicones

Apenas cinco meses después de que el Consejo Europeo
acordara la hoja de ruta para la creacion de una unién
bancaria europea, se estan evidenciando los primeros
desacuerdos entre los socios. La idea surgi6 hace casi un
ano como un mecanismo para romper el circulo vicioso
entre riesgo soberano y bancario, y construir asi una union
monetaria mas robusta. Ahora los desacuerdos amenazan
el progreso del proyecto y hacen temer que el consenso
tan solo alcance para una unién bancaria descafeinada.

La buena noticia es que el primer paso, el establecimiento
del Mecanismo Unico de Supervisién, est4 cerca de com-
pletarse. La figura del supervisor tnico, una responsabili-
dad que recaera sobre el BCE, se aprobd en mayo. Previa-
mente, y para armonizar la regulacion entre los distintos
estados, se aprob¢ la directiva que introduce la nueva
normativa de Basilea Ill. Con todo, el nuevo supervisor
Gnico no estara plenamente operativo hasta mediados de
2014. El BCE no solo debe contratar nuevo personal, sino
gue quiere conocer con exactitud la situacion de las enti-
dades que quedaran bajo su supervision. Por ello, estas
deberdn someterse a auditorias exhaustivas tal y como
hizo la banca espanola el verano pasado.

A partir de aqui, el consenso se complica. Las autoridades
europeas tienen aun sobre la mesa dos iniciativas regula-
torias que, pese a ser anteriores a la idea de union banca-
ria, resultan clave para poder avanzar en esta direccion.

La primera es la creacion de un marco normativo armoni-
zado que siente las bases para gestionar futuras crisis ban-
carias y facilite la resolucion ordenada de entidades, pues
la mayoria de paises europeos carecen de tal elemento.
Entre otras, este marco incluird reglas sobre el reparto de
pérdidas entre los acreedores de entidades en resolucién
(el denominado bail-in) con el fin de minimizar el coste
para el contribuyente. El debate sobre estas, que se inten-
sifico tras el rescate de Chipre, incluye, ademas del orden
de prelacion de los pasivos, la posibilidad de préstamo
entre los fondos de resolucién de los distintos estados o la
contribucién de los fondos de garantia de depésitos (FGD)
al coste de la resolucién. Aun asi, el objetivo es que el nue-
VO marco entre en vigor en enero de 2015.

La segunda iniciativa pendiente es la reforma y armoniza-
cion de los FGD, de modo que todos los paises dispongan
de un fondo de igual tamaiio relativo y prefinanciado por
las entidades. Dadas las consecuencias fiscales de las
garantias publicas a los FGD, esta es una de las cuestiones
abiertas mas delicadas y actualmente se encuentra blo-
queada.

Los mayores desencuentros, sin embargo, estan surgien-
do en torno al que deberia ser el segundo pilar de la
union: la creacién del Mecanismo Unico de Resolucién
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(MUR). La controversia reside en si es posible crear una
autoridad unica de dmbito europeo, con plenas capacida-
des de actuacion, en el marco de los actuales tratados
europeos. En opinién del ministro de Economia aleman,
Wolfgang Schauble, para que una autoridad Unica de
resolucion desempenfara con éxito su labor requeriria
unos poderes legales y coercitivos que no estan contem-
plados en los actuales tratados, por lo que estos necesitan
ser reformados.

Hasta que estos no se hayan reformado, el ministro ale-
man propone que el MUR se implemente mediante la ac-
cion coordinada de las autoridades nacionales de resolu-
cion, que actuarian bajo las normas de gestién de crisis
antes mencionadas. Para costear las resoluciones, estas
dispondrian tan solo de los fondos nacionales, aunque
podrian recurrir al MEDE si fuera necesario.

Ciertamente, el disefo de la autoridad Unica de resolucion
debera tener muy presente la cuestion de la seguridad
juridica. Al fin y al cabo, las decisiones que tome tendrén
consecuencias determinantes no solo para el futuro de las
entidades, sino para accionistas, acreedores y, potencial-
mente, los contribuyentes. Ahora bien, un MUR tal y como
el planteado por Alemania presentaria otros problemas
nada desdefnables. La mera cooperacion entre autorida-
des nacionales, por ejemplo, no garantizaria que las deci-
siones se tomaran en el interés del conjunto del sistema
financiero europeo. Asi lo reconoce el propio BCE, quien
considera que para que el supervisor Unico sea efectivo es
necesaria la existencia de un MUR con una autoridad uni-
ca de resolucién. No obstante, el problema fundamental
seria que la falta de un fondo de resolucién comun impe-
diria romper totalmente el vinculo entre riesgo soberano y
riesgo bancario. Sacrificar el objetivo que justifica todo el

viaje parece una decision demasiado arriesgada.
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