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América Latina ha vivido una auténtica revolución insti 
tucional en las últimas décadas que ha alterado decisi
vamente el marco de toma de decisiones de política 
econó  mi  ca. Aunque muchas veces se destacan cambios 
for  males como la evolución hacia regímenes democráti
cos que ha tenido lugar en la región desde la década de 
1980, desde un punto de vista estrictamente económico, 
es más relevante referirse a la mejora en diferentes ámbi
tos de la gobernanza que se han demostrado vinculados a 
la eficiencia económica. En particular, son útiles los indica
dores de gobernanza elaborados por el Banco Mundial, 
que detallan la situación en seis espacios clave: voz y ren
dición de cuentas (que incluyen, entre otros aspectos, la 
elección democrática del Gobierno y la libertad de prensa 
y de asociación), estabilidad política y ausencia de violen
cia, eficacia del Gobierno (que incorpora medidas de la 
ca  lidad de los servicios públicos, de las políticas públicas, 
etc.), calidad del marco regulatorio, Estado de derecho y, 
finalmente, control de la corrupción. 

A pesar de que la visión convencional es que el marco de 
gobernanza ha mejorado en los últimos 20 años, lo cierto 
es que su evolución no ha sido uniforme en el tiempo. 
Mientras que, entre 1996 (primer año con datos) y 2005, la 
evolución del promedio de estos seis indicadores es nega
tiva, en los 10 años siguientes se torna positiva. Paradójica
mente, la situación de 2014, último año disponible, es prác
ticamente igual a la existente en 1996. Sin embargo, este 
estancamiento institucional se debe de forma práctica
mente exclusiva a la involución registrada en dos países, 
Argentina y Venezuela. Eliminados estos casos atípicos de 
la muestra, se constata que, entre 1996 y 2014, la región 
mejora en materia institucional, destacando especialmente 
la calidad institucional de Chile, Uruguay y Costa Rica. Con 
todo, y a fin de disponer de una referencia del progreso ins
titucional realizado, cabe mencionar que los niveles alcan
zados en el promedio regional (excluyendo Argentina y 
Venezuela) son algo mejores que los del Asia emergente 
pero netamente inferiores a los de la Europa emergente. 

Pues bien, dado que América Latina está entrando en una 
etapa de peores perspectivas económicas debido a un do 
ble shock negativo (el endurecimiento de la financiación 
in  ter  nacional y una evolución de las cotizaciones de las 
ma  terias primas inferior a los niveles de bonanza de la dé 
ca  da de 2000) y que la primera economía de la zona, Bra
sil, se encuentra en una recesión intensa, ¿podrá capear el 
temporal mejor que en el pasado gracias a los cambios 
institucionales de las últimas décadas? 

Dos son las cuestiones centrales que dilucidar. La más ge  ne
 ral se refiere a si el marco institucional del que se ha do  tado 
la región hace más probable adoptar una política econó
mica adecuada. Un segundo aspecto, más específico, hace 

referencia a si la mejora del sistema institucional aminorará 
el aumento de la probabilidad de impago de la deuda, que 
se ha vuelto menos sostenible a causa de la combinación 
de menor crecimiento y mayor endure  ci  mien   to financiero.1

Por lo que se refiere a la primera de estas cuestiones, la li 
te  ratura identifica vínculos causales fuertes entre la (ma 
yor) calidad institucional y la (mayor) capacidad de hacer 
política económica anticíclica. La evidencia empírica dis
ponible y relevante para América Latina, no obstante, es 
mixta. Mientras que el BIS (2012) detecta que diversos 
emergentes, entre ellos algunos latinoamericanos, han 
sido capaces de implementar políticas económicas con
tracíclicas desde el año 2000, el FMI (2014) es más cauto y 
apunta más bien a una ligera disminución de la prociclici
dad de la política económica.2 Además, el BIS reconoce 
que el progreso se da sobre todo en la política monetaria, 
y no tanto en la fiscal (solo Chile destaca en este ámbito).

En relación con la segunda de las cuestiones menciona
das, la literatura establece que existen relaciones causales 
entre la (mayor) calidad institucional y la (menor) probabi
lidad de impago de la deuda. Por ello, cabe esperar que 
esta úl  tima sea menor que en el pasado.

En definitiva, América Latina afronta los tiempos turbulen
 tos venideros con un marco institucional mejor que en el 
pasado. Sin embargo, en materia institucional, no todo el 
monte es orégano o, lo que es lo mismo, no toda América 
Latina es Chile. Como tampoco está claro que la mejora 
ins  titucional del resto de países sea suficiente, dado el 
temporal que deberán afrontar.
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Nota: Promedio simple de seis indicadores de gobernanza: voz y rendición de cuentas, 
estabilidad política y ausencia de violencia, eficacia del Gobierno, calidad del marco 
regulatorio, Estado de derecho y control de la corrupción.  Los valores están estandarizados 
en un intervalo de -2,5 a +2,5, correspondiendo los mayores valores a una mejor gobernanza.
Fuente: CaixaBank Research, a partir de datos del Banco Mundial (World Governance 
Indicators).

1. Sobre esta cuestión, véase el Focus «¿Hacia una crisis de deuda externa 
en América Latina?», del IM02/2016.
2. Takáts, E. (2012), «Countercyclical policies in emerging markets», BIS 
Quarterly Review, junio, y Fondo Monetario Internacional (2014), «Regio
nal economic outlook. Western Hemisphere». 


