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Resum:
Des de la meitat dels anys vuitanta, el creixement de la productivitat total dels factors (PTF) de l’eco-
nomia espanyola s’ha desaccelerat. Aquest estudi analitza aquesta tendència preocupant mitjançant
dos exercicis. En primer lloc, s’examina el procés d’acumulació de factors productius no convencio-
nals (infraestructures, capital humà i capital tecnològic) en l’economia espanyola i s’arriba a la con-
clusió que no hi ha cap evidència clara de falta d’avanç en aquesta àrea. Conseqüentment, la nostra
atenció passa a centrar-se en les possibles restriccions institucionals i, concretament, analitzem la
relació entre l’entorn regulador de l’economia espanyola i el creixement de la PTF. Utilitzant indica-
dors de regulació industrial i del sector de comerç, els dos en l’àmbit de les comunitats autònomes,
podem concloure que, pel que sembla, no hi ha cap correlació entre el grau d’intervenció de les
autoritats i els resultats en termes de creixement de la PTF.

Codis JEL: L51, O47
Paraules clau: productivitat, regulació

Abstract:
Since the mid eighties the growth of total factor productivity (TFP) in the Spanish economy has been
decelerating. This paper analyzes this worrying trend in two ways. First, we study the process of
factor accumulation (infrastructure, human capital and technological capital) in the Spanish
economy, and conclude that there is no clear evidence of lack of progress in this area. As a
consequence, we shift our attention to possible institutional constraints. The second analysis focuses
on the relationship between the regulatory environment and TFP growth. Using indicators of
industrial and retail sector regulation, both at a regional level, we conclude that there is scant
evidence of a significant correlation between the degree of regional government intervention and the
rate of growth of the TFP.

JEL Codes: L51, O47
Keywords: productivity, regulation
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1. Introducció

1.1. Organització de l’estudi i principals resultats

L’economia espanyola presenta un problema de baix creixement de la productivitat. A vega-
des s’oblida que aquesta realitat, presa aïlladament, comporta la preocupant conseqüència
que, a llarg termini, el nostre nivell de prosperitat serà inferior al dels països amb més avan-
ços de productivitat. Si la nostra productivitat no creix de manera sostinguda per damunt
de la de la resta d’economies industrialitzades, que són la nostra referència, Espanya aban-
donarà la via de convergència que ens ha dut, en els 25 últims anys, a passar de tenir una
renda per capita equivalent al 75% de la mitjana comunitària a situar-nos en el 90% d’a-
questa mitjana.

En aquest sentit, la present recerca aborda el problema de la productivitat a través d’un
doble exercici. En primer lloc, mitjançant una anàlisi conceptual dels determinants teòrics
de la productivitat i de l’evidència empírica ja disponible, s’identifica el grau de regulació i
l’escàs aprofitament del capital tecnològic acumulat com a variables clau en la trajectòria de
la productivitat espanyola. A partir d’aquesta visió, es realitza un exercici empíric en què es
considera explícitament el paper de la regulació, utilitzant com a unitat d’anàlisi les comu-
nitats autònomes (CA) espanyoles.

Així, com a punt de partida, es contextualitza empíricament el cas espanyol en el marc
internacional i, en particular, en relació amb els Estats Units i amb Europa. D’aquesta anàli-
si, realitzada principalment en aquest primer capítol, es deriva, com a principal conclusió,
que la recerca s’ha de centrar en l’evolució de l’anomenada productivitat total dels factors
(PTF), és a dir, del progrés tècnic o tecnològic.

Al segon capítol, s’examina l’evolució de la PTF i dels seus determinants teòrics, tenint en
compte el patró de creixement de l’economia espanyola en els vint últims anys. Com a
resultat d’aquest examen, emergeix la hipòtesi central de la recerca: el ritme insatisfactori
de progrés tècnic podria estar estretament vinculat a restriccions institucionals i, en parti-
cular, a un hipotètic excés d’activitat reguladora que afecta la innovació.

Els següents dos capítols, el tercer i el quart, aborden, respectivament, la construcció de les
variables que mesuren la intensitat reguladora de les comunitats autònomes i l’anàlisi
empírica que tracta d’establir si hi ha relació entre les taxes de creixement de la PTF per
comunitats autònomes i els nivells de regulació. Les variables reguladores inclouen inter-
vencions per via administrativa i per via pressupostària. L’estudi es tanca amb unes con-
clusions que ofereixen una descripció sintètica de les principals idees que ha generat la
recerca.

Els principals resultats són dos. En primer lloc, l’estudi comprova que la PTF de les CA
espanyoles ha tendit a convergir al llarg dels últims anys, de manera que les regions amb
menys nivell tecnològic s’han apropat a les regions líder a un ritme satisfactori. Aquest
procés de convergència no ha estat igual a totes les CA. En alguns casos, el comportament
ha estat excepcionalment favorable, mentre que, en altres, la convergència ha estat per sota
del que s’esperava, en funció dels nivells de partida de cada comunitat autònoma.
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La convergència en nivells de PTF ha coincidit en el temps amb la creació i l’expansió de
l’Estat de les Autonomies, en el marc del qual les CA han desplegat nivells molt diferenciats
d’intervenció en el sistema econòmic. Aquest estudi examina quines són les CA amb més
nivell de regulació, així com la naturalesa d’aquesta regulació.

L’anàlisi que s’efectua mostra que, pel que sembla, no hi ha una correlació significativa entre
el grau d’intervenció en l’economia i els resultats de cada comunitat autònoma en termes de
convergència en PTF. Això significa que la relació entre regulació i productivitat (PTF) pro-
bablement no és negativa, com ho havien postulat alguns estudis previs. I, d’altra banda,
també suposa que el deteriorament general del creixement de la PTF a Espanya difícilment és
atribuïble a l’evolució de l’entorn regulador autonòmic. Atès l’avanç registrat en els últims
anys per l’acumulació de capital tecnològic, el seu escàs impacte en la PTF obeeix, probable-
ment, a restriccions institucionals diverses. No obstant això, segons es desprèn d’aquest
informe, no sembla que aquests obstacles es trobin en la intervenció reguladora de les CA.
L’informe conclou que l’impacte d’aquestes regulacions en el creixement de la PTF és com-
plex i que obliga a un disseny acurat de cada intervenció autonòmica, per tal que es tracti
d’intervencions que efectivament promoguin l’eficiència.

1.2. El problema de la productivitat a Espanya

Per productivitat s’entén, en general, la quantitat de producció que s’és capaç de generar
amb una unitat de factor productiu. Per comprendre la importància d’aquest concepte en
el cas d’un país, només cal pensar que el PIB per capita és el producte de dues ràtios: el per-
centatge de població ocupada (la taxa d’ocupació) i el que és capaç de produir cada ocupat
(la productivitat del treball). Així, doncs, el creixement per capita d’un país és el resultat de
l’evolució conjunta d’aquestes dues variables.

Analitzant la situació en aquests termes, es pot observar que, mentre el creixement del PIB
per capita als Estats Units és només mig punt superior al de l’Europa dels 15, el diferencial en
termes de productivitat del treball és molt més elevat (vegeu el gràfic 1.1). Més preocupant
resulta el fet que aquest diferencial s’ha incrementat en els últims anys. Al llarg dels cinc
últims anys, la generació d’ocupació ha permès compensar en part aquest diferencial, però, si
les taxes d’ocupació s’assemblen i el problema de la productivitat no es corregeix, les diferèn-
cies entre els nivells de renda dels Estats Units i Europa s’incrementaran.

L’evolució de la productivitat és, doncs, una variable molt important que cal seguir per poder
influir en el creixement de la renda per capita en un país. La forta embranzida de la producti-
vitat després de la Segona Guerra Mundial va permetre que Europa convergís cap als nivells
de renda per capita dels Estats Units, tot i experimentar un descens més intens de les hores
treballades per ocupat i mantenir taxes inferiors de participació1. La convergència es va veure
encara més afavorida, a partir dels setanta, amb la desacceleració de la productivitat als Estats
Units. No obstant això, la tendència s’ha invertit des de la segona meitat dels noranta. Des de
1995, els Estats Units han vist com la seva productivitat repuntava amb força, mentre que, al
conjunt de països europeus, patia una progressiva desacceleració.

1. Gordon (2004).
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L’evolució de la productivitat del treball, però, no és igual a tots els països europeus. Espa-
nya se situa, en aquest context, en una posició fins i tot pitjor que la del conjunt d’Europa:
enfront d’un creixement mitjà de l’1,36% per al conjunt europeu en la dècada dels noranta,
per a Espanya la xifra se situa en l’1,20%, i la diferència és fins i tot més negativa per al pe-
ríode 2001-2004 (0,84% Europa i 0,46% Espanya)2. Sens dubte, el cas contrari és el d’Irlan-
da, el país europeu en què la productivitat del treball creix a un ritme més viu (2,80% per al
mateix període) (vegeu la taula 1.1).

NOTA: Productivitat del treball definida com a PIB per ocupat.
FONTS: Base de dades AMECO de la Comissió Europea i elaboració pròpia.

GRÀFIC 1.1 Diferencials de creixement entre EUA i UE-15

% %
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2. Elaboració pròpia a partir de les dades publicades a l’AMECO Database de la Comissió Europea (DG EcoFin).

TAULA 1.1 Productivitat i ocupació. Comparació internacional

CREIXEMENT MITJÀ CREIXEMENT MITJÀ

DE LA PRODUCTIVITAT DEL TREBALL DEL TOTAL D’HORES TREBALLADES

1980-1994 1995-2002 1980-1994 1995-2002

Irlanda 3,82% 7,04% –0,37% 3,48%

Alemanya 1,87% 2,24% 0,21% –0,33%

Estats Units 1,06% 2,24% 1,13% 1,31%

França 2,29% 2,06% –0,53% 0,12%

Espanya 2,18% 0,68% –0,04% 2,54%

NOTA: PIB mesurat a preus constants del 1995 i ocupació mesurada en hores treballades. Productivitat del treball definida com a PIB per
hora treballada.
FONTS: «Groningen Growth and Delevopment Centre, 60-Industry Database, February 2005, http://www.ggdc.net»
i elaboració pròpia.

El resultat de la comparació internacional evidencia que Espanya té un greu problema de
productivitat del treball que pot llastar la seva capacitat de convergència, no ja amb els
Estats Units, sinó amb Europa. Es fa necessari, doncs, establir les causes d’aquesta aturada
de la productivitat.
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Hi ha diverses hipòtesis sobre les causes del diferencial de productivitat entre els Estats
Units i Europa, les quals són traslladables al cas espanyol. Hi ha també arguments específics
per a Espanya, entre els quals cal destacar la tesi que afirma que, atès el constant increment
de l’ocupació que ha viscut el país en els últims anys, la desacceleració de la productivitat és
normal. L’increment de l’oferta de treballadors fa que se substitueixi capital per treball en la
funció de producció, de manera que hi ha menys capital disponible per a cada treballador i
el treballador és menys productiu. En aquest sentit, això no representa un problema, ja que
hi ha múltiples combinacions de capital i treball que comporten el mateix nivell de produc-
ció, i són els preus relatius dels dos factors els que determinen la combinació òptima.

El cas irlandès mostra que no ha de donar-se per força una relació negativa entre la crea-
ció d’ocupació i la productivitat del treball, tal com es desprèn de la taula 1.1. Es poden
experimentar increments molt elevats de productivitat al mateix temps que s’incrementa
el total d’hores treballades. La raó d’això és que la productivitat del treball no depèn
només del capital que es posa a disposició dels treballadors, sinó que hi ha factors addicio-
nals que poden modificar el rendiment que cada treballador extreu de la seva porció de
capital.

Finalment, cal tenir en compte que la productivitat agregada d’un país és determinada, en
part, per la seva especialització productiva. Les diferències de productivitat entre països o
entre regions són degudes a diferències en l’especialització en determinats sectors produc-
tius3. Aquesta especialització determina, lògicament, l’evolució de la productivitat agregada,
ja que cada sector presenta diferents possibilitats de millora de la productivitat al llarg del
temps. D’aquesta manera, un descens en el creixement d’aquesta variable podria ser expli-
cat per una creixent especialització en sectors de baix creixement de la productivitat. Una
anàlisi de les dades espanyoles a nivell sectorial sembla indicar que aquesta és, de fet, part
de l’explicació.

El gràfic 1.2 mostra que la taxa de creixement mitjà de la productivitat del treball ha dismi-
nuït al llarg del temps en sectors com el manufacturer, la construcció i el sector serveis. De
fet, tot i que, pel que sembla, aquest darrer ha millorat recentment el seu creixement mitjà,
continua presentant la taxa mitjana més baixa. Atès que les economies desenvolupades ten-
deixen a experimentar un procés més o menys fort de terciarització, l’escassa evolució de la
productivitat al sector serveis ens hauria de cridar l’atenció sobre els tipus d’activitats ter-
ciàries cap a les quals es desplacen els recursos.

No tot el descens de la productivitat es pot atribuir, però, al desplaçament de recursos cap a
sectors de feble creixement productiu. De nou la comparació amb el cas irlandès resulta
il·lustrativa. De l’observació del gràfic 1.3 es desprèn que la productivitat laboral del sector
serveis a Irlanda és molt més elevada que l’espanyola. El problema no és, doncs, que el sec-
tor terciari sigui, en general, menys productiu, sinó que potser les activitats escollides dins
el sector com a receptores de recursos a Espanya no són les de major productivitat possible.
De fet, una mateixa activitat pot ser desenvolupada de manera molt més productiva en un
país o en una regió que en un altre. La raó, de nou, cal buscar-la en els factors addicionals
que influeixen en el rendiment del capital i del treball.

3. Així ho mostren treballs com els de De la Fuente (1996) o Bernard i Jones (1996), entre altres.
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GRÀFIC 1.2 Creixement mitjà de la productivitat a Espanya

%

NOTA: Productivitat definida com a PIB per hora treballada.
FONTS: «Groningen Growth and Delevopment Centre, 60-Industry Database, February 2005, http://www.ggdc.net»
i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 1.3 Creixement mitjà de la productivitat a Irlanda
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NOTA: Productivitat definida com a PIB per hora treballada.
FONTS: «Groningen Growth and Delevopment Centre, 60-Industry Database, February 2005, http://www.ggdc.net»
i elaboració pròpia.
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Entre aquests factors es troben el nivell tecnològic i l’eficiència en la utilització dels factors
de producció. Si s’imagina un país com si es tractés d’una fàbrica, es pot considerar que la
quantitat de béns i serveis que el país produeix depèn de la quantitat de capital i de treball
que utilitzi i de com els combini segons el mètode de producció que segueixi. Formalment,
aquesta idea es plasma en una funció de producció que indica quantes unitats de producte
s’obtenen a partir de la quantitat de cada factor de producció que s’utilitzi:

Y = A · F (K, L) (1.1)

on Y fa referència al producte, K mesura l’estoc de capital i L fa referència al nombre d’o-
cupats. La funció F fa referència al mètode de producció que utilitza l’empresa o, en el cas
que ens ocupa, el país. Finalment, el paràmetre A recull tots els factors que afecten la pro-
ductivitat del capital i dels treballadors i s’anomena Productivitat Total dels Factors
(PTF). La millor manera de pensar en aquest paràmetre és considerar-lo com si recollís el
nivell de tecnologia del país. Increments en aquest paràmetre poden ser considerats com
a progrés tècnic. Cal tenir en compte, però, que el paràmetre es calcula suposant que
l’empresa o el país sigui eficient en la producció dels béns. És a dir, atès el nivell de capital
i treball, els béns són utilitzats de manera que no és possible assolir un major nivell de
producció4.

La funció de producció utilitzada amb més freqüència en la literatura és la Cobb-Dou-
glas: Y = A · K 1–α Lα. El paràmetre α mesura l’elasticitat del producte final enfront de can-
vis en l’estoc de treball: un increment del factor treball de l’1% comporta un increment
de la producció d’un α%. Assumint, com en aquesta última expressió, que la funció de
producció presenta rendiments constants a escala5 i dividint-la pel nombre d’ocupats,
s’obté una expressió per a la productivitat mitjana del treball:

(1.2)

4. Hi ha metodologies que permeten calcular quina és la frontera de possibilitats de producció d’una activitat i determinar, així, el nivell
d’ineficiència dels països o de les empreses. Per a una anàlisi de l’eficiència productiva als sectors i a les regions espanyoles, vegeu Maudos,
Pastor i Serrano (2000) o Pedraja, Ramajo i Salinas (1999).
5. Una funció de producció presenta rendiments constants a escala quan increments de la quantitat de factors productius en idèntica
proporció es tradueixen en increments del producte final també en la mateixa proporció.

Y
= A·

K 1–α

L L ��

TAULA 1.2 Descomposició del creixement de la productivitat del treball: comparativa internacional

CREIXEMENT TAXA OCUPACIÓ CREIXEMENT PRODUCTIVITAT TREBALL 

1980-1990 1991-2000 2001-2005 1980-1990 1991-2000 2001-2005

Alemanya 0,71% –0,15% –0,09% 1,31% 1,68% 0,64%

Espanya 0,77% 1,10% 1,31% 1,84% 1,32% 0,57%

França –0,25% 0,22% 0,15% 2,17% 1,24% 1,06%

Irlanda –0,47% 2,90% 0,69% 3,77% 3,38% 2,84%

UE-15 0,98% 0,18% 0,29% 1,73% 1,36% 0,91%

ESTATS UNITS 0,88% 0,29% –0,79% 1,33% 1,77% 2,55%

NOTA: UE-15 i Alemanya per al període 1980-1990 fan referència a l’antiga Alemanya Occidental (1984-1990 per a UE-15).
Productivitat del treball definida com a PIB per ocupat. PTF: Productivitat total dels factors.
FONTS: Base de dades AMECO de la Comissió Europea i elaboració pròpia.
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Aquesta expressió mostra que la productivitat depèn del capital per treballador (K/L),
però també del nivell de tecnologia del qual disposi el país. Prenent logaritmes i diferen-
ciant, la taxa de creixement de la productivitat mitjana del treball es pot expressar llavors
com:

(1.3)

on Δ indica taxa de variació. Aquesta última expressió mostra que els increments en la PTF
poden compensar els possibles descensos en el nivell de capital a disposició del treballador i
trencar la relació negativa entre l’increment de l’ocupació (amb menor creixement de la
relació K/L) i la productivitat laboral6. La taula 1.2 mostra el creixement de la taxa d’ocupa-
ció i la descomposició del creixement de la productivitat mitjana del treball per a diferents
països europeus i els Estats Units.

El cas irlandès il·lustra perfectament, de nou, la importància de la PTF en el creixement de
la productivitat mitjana del treball. Durant la dècada dels noranta, Irlanda va experimentar
un increment mitjà de l’ocupació de gairebé el 3%, acompanyat d’una caiguda de la ràtio
capital per treballador. No obstant això, la productivitat del treball va poder créixer gràcies
a l’important increment mitjà de la PTF. La situació d’Espanya en els cinc últims anys mos-
tra que, enfront de l’increment de l’ocupació i, fins i tot, d’un cert augment del capital per
treballador, la contribució de la PTF és molt feble.

Els rendiments decreixents als quals estan subjectes el capital i el treball fan de la ràtio capi-
tal per treballador una variable incapaç de generar creixement sostingut a llarg termini. No
és aquest el cas del progrés tecnològic. Les receptes per actuar sobre el progrés tecnològic
són fàcilment identificables, de manera que es converteix en la variable clau per aconseguir
un major creixement del PIB per capita a llarg termini.

Δ Δ Δ
Y

= A + (1 – α)
K

L L �� ��

6. La descomposició anterior pressuposa que l’elasticitat producte del capital (1–α) es manté constant al llarg del temps. No obstant això,
és possible pensar que canvis estructurals poden afectar la funció de producció, de manera que aquesta elasticitat augmenti. Això es
traduiria en un increment addicional de la productivitat mitjana del treball.

CREIXEMENT RÀTIO CAPITAL/TREBALL CREIXEMENT PTF

1980-1990 1991-2000 2001-2005 1980-1990 1991-2000 2001-2005

0,92% 1,94% 1,07% 0,94% 0,81% 0,21%

2,01% 2,09% 1,83% 1,16% 0,55% –0,06%

2,36% 1,52% 1,14% 1,39% 0,93% 0,58%

3,53% –0,13% 2,51% 2,45% 3,44% 1,90%

1,62% 1,73% 1,24% 1,19% 1,04% 0,38%

0,75% 1,21% 2,85% 1,05% 1,23% 1,46%
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En els últims anys, l’evolució de la PTF espanyola no és gaire esperançadora. El gràfic 1.4
mostra que la taxa mitjana de creixement de la PTF ha disminuït al llarg del temps. Fins a
la meitat de la dècada dels vuitanta, el seu creixement és molt variable, però oscil·la al vol-
tant del 3%. A partir de la dècada dels noranta, el creixement és molt més estable, però la
tendència és clara cap a un creixement molt proper a zero, en especial a partir del 2000.

Sembla clar, doncs, que Espanya pateix un problema de productivitat, que s’ha intensificat
en els últims anys i que, en última instància, s’explica en la seva major part per una forta
desacceleració de la PTF. Els determinants de la PTF són nombrosos, i el marge d’actuació
sobre cada determinant és divers. Al capítol 2 s’analitzen els principals factors que determi-
nen l’evolució de la PTF i el paper que pot jugar la política econòmica per influir sobre ella.

GRÀFIC 1.4 Creixement de la productivitat total dels factors en l’economia espanyola
Dades en taxes de variació

%

FONTS: BBVA, European Economy, comptes nacionals i elaboració pròpia.
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2. L’evolució de la productivitat total dels factors (PTF) 
de l’economia espanyola

2.1. Els determinants teòrics del progrés tecnològic

Si el baix creixement de la PTF, és a dir, l’insuficient progrés tecnològic, és el problema cen-
tral en la qüestió de l’evolució de la productivitat espanyola, com s’ha conclòs al primer
capítol, el següent pas lògic és explorar quins són els factors que, teòricament, determinen
l’evolució de la PTF.

El progrés tecnològic, aproximat per l’estimació de la PTF, és el resultat de múltiples
decisions empresarials i públiques. Recordem que estem intentant quantificar la pro-
ductivitat que no podem imputar directament als factors de producció clàssics: capital i
treball. En el cas que obtinguéssim un mesurament perfecte d’aquests factors, la PTF
recolliria l’impacte de l’evolució de la resta de factors, com, per exemple, el capital
humà, el capital públic productiu (és a dir, fonamentalment, les infraestructures) i el
capital tecnològic.

La literatura econòmica sobre aquestes qüestions és molt àmplia i es pot ordenar aproxi-
madament en funció del tipus de capital en què se centra. Així, un primer conjunt d’expli-
cacions teòriques analitza la importància del capital humà. Són models que parteixen del
treball de Lucas (1988). Un segon grup de models teòrics –i aquí la referència inicial és
Aschauer (1989)– aplica un procés d’anàlisi similar al del cas del capital públic productiu.
Finalment, l’últim tipus de capital, el tecnològic, ha estat abordat, fonamentalment, des de
la perspectiva de l’efecte de l’activitat de recerca i desenvolupament (R+D) en l’evolució de
la PTF, una línia iniciada pel treball de Romer (1990).

Sense entrar en el detall d’aquests models, la idea general que els presideix és que el pro-
cés d’acumulació dels diferents factors productius acaba «encomanant» o «desbordant-
se» a la PTF, ja que les decisions d’inversió en R+D, en educació i en infraestructures
tenen caràcter de bé públic amb presència d’abundants externalitats positives. El caràcter
no rival d’aquests factors productius fa que qualsevol increment en l’estoc d’un d’ells es
difongui gradualment a través de l’economia, de manera que empreses o sectors concrets
es beneficien del procés d’acumulació realitzat per altres. Per tant, tot i que els rendi-
ments individuals de l’acumulació de factors siguin decreixents, els rendiments agregats
(i socials) no ho són, la qual cosa duria a la possibilitat d’un creixement sostingut a llarg
termini.

Aquesta hipòtesi teòrica és molt rellevant per a la problemàtica que ens ocupa, ja que
obre el ventall de possibles explicacions del problema de la baixa productivitat a Espanya.
Més concretament, el mal comportament relatiu de la PTF espanyola pot ser degut, en
primera instància, a problemes d’acumulació d’aquests factors productius no convencio-
nals. Si aquest no és el cas, llavors la nostra atenció es traslladarà a altres possibles deter-
minants de la PTF.
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2.2. El patró de creixement espanyol a examen: ha fallat l’acumulació 
dels nous factors productius?

L’anàlisi del patró de creixement de l’economia espanyola en els vint últims anys ofereix una
primera aproximació al procés d’acumulació dels nous factors productius i, juntament amb
la comparació amb altres referents internacionals, pot aclarir el problema de la PTF. Una pri-
mera anàlisi gràfica (vegeu el gràfic 2.1) ja constata que la hipòtesi de la inadequada acumula-
ció de capital tecnològic, humà i d’infraestructures no sembla que se sostingui, si més no pel
que fa al capital humà i a les infraestructures. En termes de convergència amb la mitjana de la
Unió Europea (dels 15), el progrés de les dues últimes dècades és notable, i, per tant, és difícil
pensar que els mals resultats en PTF (pitjors que la UE-15) siguin el resultat d’una escassa
inversió en aquests factors.

Pel que fa al capital tecnològic, tot i la millora substancial dels vint últims anys, el nivell
assolit encara és molt lluny de la mitjana europea. De tota manera, l’augment en aquest
estoc de capital hauria de comportar, en principi, una millora en la taxa de progrés tec-
nològic i, per tant, difícilment pot explicar-ne la caiguda. Entre 1980 i 2003, l’estoc de
capital tecnològic a Espanya, en percentatge del PIB, va passar de l’1,93% al 4,58%,
segons les dades del Banc d’Espanya. Amb una estimació conservadora de l’elasticitat
producte del capital tecnològic (7%)7, i tenint en compte que l’estoc de capital tecnològic
en termes reals es va incrementar el 356% durant aquest període, l’impacte de la millora
en el PIB a causa del major nivell tecnològic és del 25%, la qual cosa representaria, per al

NOTES: (a) S’obté acumulant el flux de despesa en R+D realitzat per l’economia. La taxa de depreciació utilitzada és del 15%. S’ha
considerat com a deflactor el de la FBCF en béns d’equipament.
(b) Percentatge equivalent de població en edat de treballar amb estudis superiors, corregit tenint en compte la qualitat relativa del sistema
educatiu en relació amb la UE-15. Per realitzar aquesta correcció, es tenen en compte els resultats del programa PISA de l’OCDE i la
despesa pública per estudiant.
(c) S’obté aplicant el mètode d’inventari permanent, utilitzant com a flux la FBCF pública. Es considera una condició inicial compatible amb
l’estoc de capital total i amb la resta d’estocs i una taxa de depreciació del 3,5%.
FONT: Banc d’Espanya.

GRÀFIC 2.1 Patró d’acumulació de factors productius en l’economia espanyola
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7. L’estimació procedeix de Griffith (1999). El càlcul de l’estoc de capital tecnològic s’efectua a partir d’un augment del PIB real del 92,4%
en el període.
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període considerat, un increment anual en la taxa de creixement de la PTF de l’1%. No
obstant això, al llarg dels vint últims anys, la taxa de creixement de la PTF, en lloc d’aug-
mentar, com implicaria l’acumulació de capital tecnològic, s’ha comportat exactament en
sentit contrari.

Per tal d’aprofundir en la discussió sobre l’escàs impacte en la PTF d’aquest procés d’acu-
mulació de capital tecnològic, és útil examinar un seguit de treballs empírics recents que
permeten caracteritzar com la inversió en tecnologia, i, en concret, en tecnologies de la
informació i la comunicació (TIC), ha afectat el patró de creixement espanyol i compa-
rar-lo, parcialment, amb l’evolució dels referents internacionals en la matèria (Estats
Units i Europa). L’enfocament metodològic seguit consisteix a descompondre el creixe-
ment de l’economia en l’aportació dels diferents factors productius. Concretament, Mas i
Quesada (2005), que ens servirà de primera referència, descompon el creixement acumu-
lat anual entre 1985 i 2002 en funció de les aportacions del capital, del treball (distingint
entre el factor «nombre d’hores treballades» i el factor «qualificació de la força de tre-
ball») i de la PTF8. Aquests resultats mostren que el creixement espanyol anual acumula-
tiu del període, aproximadament el 3%, és degut, en ordre d’importància, a l’aportació
del treball-hores treballades (1,4 punts percentuals), capital (1,2 punts percentuals, dels
quals 0,4 punts és capital-TIC, és a dir, de caràcter tecnològic) i qualificació de la mà d’o-
bra (1 punt percentual). En fort contrast, la PTF resta en aquest període 0,6 punts per-
centuals9.

Es pot fer un pas més en descompondre el creixement de la productivitat aparent del tre-
ball en la contribució de la dotació capital-treball, distingint entre capital-TIC (per tal
d’insistir sobre la possible feblesa tecnològica del model espanyol), la qualificació de la mà
d’obra i la PTF. Els resultats fan pensar que ni l’evolució de la ràtio capital-treball ni la del
capital humà són els elements que llasten la productivitat i que la PTF és el factor negatiu
determinant.

Concretament, Mas i Quesada (2005) estimen que, tot i que la productivitat aparent del
treball ha crescut a un ritme de l’1,21% anual acumulatiu entre 1985 i 2002, la PTF no sola-
ment no hi ha contribuït positivament, sinó que ha restat més del 0,5% anual en aquest
període i ha confirmat la valoració del primer capítol d’aquesta recerca que afirmava que
l’evolució de la PTF és el problema essencial en la qüestió de la productivitat de l’economia
espanyola. Les dues fonts principals d’avanços de la productivitat han estat la major qualifi-
cació de la força de treball (aportació positiva de l’1%) i la millora de la relació capital-tre-
ball (equivalent al 0,8%). D’aquesta última millora, les TIC responen del 42%.

Per tant, de la visió a llarg termini, es constata que la notable millora de la qualificació del
treball i la major presència de TIC no s’han traduït en una major eficiència conjunta de l’e-

8. És important indicar l’elevada sensibilitat de les estimacions de la PTF al mesurament del factor treball i, més concretament, les dificultats
que provoca l’heterogeneïtat en la productivitat dels treballadors a causa de les diferències en la seva qualitat. Moral i Hurtado (2003), per
exemple, construeixen una sèrie de factor treball ajustat per qualitat per a l’economia espanyola i comproven que, en la mitjana del període
1987-2003, la PTF estimada sense considerar la qualitat del factor treball és el 48% superior a l’obtinguda amb el factor treball ajustat de
qualitat.
9. Aquests resultats coincideixen, en termes generals, amb altres exercicis similars. Pel que fa a la contribució del capital humà, Fernández
i Mauro (2000) estimen que, en el període 1978-1997, aproximadament un terç del creixement deriva de l’aportació d’aquest factor.
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conomia espanyola, és a dir, de la PTF10. La interpretació lògica és que faltaria per realitzar
un canvi estructural que permetés aprofitar plenament les tendències anteriors.

Aquest diagnòstic rep un aval reforçat quan es realitzen dos exercicis addicionals. En pri-
mer lloc, abandonar el llarg termini i centrar-se en períodes més recents. En segon lloc,
contextualitzar el cas espanyol en relació amb altres referents internacionals (Estats Units i
Europa). Tot i que la comparació es veu afectada per la disponibilitat de les dades, que alte-
ra el desglossament i els períodes a analitzar, creiem que les conclusions principals estan
ben fonamentades.

Tenint en compte l’evidència seleccionada (vegeu la taula 2.1), l’evolució espanyola és sen-
siblement diferent a la dels Estats Units i d’Europa. Mentre que l’economia nord-americana
és capaç, en el període 1995-2000 en relació amb 1979-1995, d’accelerar sensiblement la
productivitat laboral, gràcies al major creixement conjunt de la PTF i de la dotació capital-
treball, a Espanya el sentit de l’evolució és totalment el contrari, amb un descens del ritme
de creixement de la productivitat, fruit de la desacceleració de la relació capital-treball i de
la PTF, una combinació que la millora de qualificació de la força laboral no és capaç de
contrarestar. El conjunt de quatre economies europees (Alemanya, França, el Regne Unit i
els Països Baixos) mostra una evolució intermèdia entre els extrems nord-americà i espa-
nyol: l’alentiment de la productivitat laboral és degut, principalment, a l’empitjorament de
la relació capital-treball i a una contribució de la PTF que, tot i ser positiva, és inferior a la
nord-americana.

TAULA 2.1 Evolució de la productivitat a Espanya versus Estats Units i Europa
Diferencial de creixement de la productivitat laboral entre períodes, en punts percentuals

ESTATS UNITS EUROPA (a) ESPANYA (b) ESPANYA (c)
(entre 1979-1995 (entre 1979-1995 (entre 1986-1995 (entre 1992-1995

i 1995-2000) i 1995-2000) i 1995-2000) i 1996-2000)

Productivitat laboral 1,25 –0,28 –1,06 –1,23

Qualificació de la mà d’obra –0,07 –0,09 1,85 nd

Efecte de la reassignació de l’ocupació 0,05 –0,06 nd nd

Relació capital-treball 0,48 –0,26 –0,65 –0,99

Sectors TIC (d) 0,40 0,19 0,12 0,07

Sectors no-TIC 0,08 –0,45 –0,77 –1,06

PTF 0,79 0,13 –2,26 –0,24

Sectors productors  TIC 0,36 0,24 nd 0,02

Sectors utilitzadors  TIC 0,83 0,02 nd nd

Altres sectors –0,40 –0,13 nd –0,26

NOTES: nd: no disponible.
(a) Evolució conjunta d’Alemanya, França, el Regne Unit i els Països Baixos.
(b) Conjunt de l’economia.
(c) Economia de mercat no financera.
(d) TIC: Tecnologies de la informació i la comunicació.
FONTS: Inklaar et al. (2003), Mas i Quesada (2005) i Hernando i Núñez (2004). Vegeu també Castells (2006) i Estrada et al. (2004).

10. Una conclusió similar apareix al treball d’Hernando i Núñez (2004).
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Un segon element que cal destacar és que els problemes espanyols en l’evolució de la pro-
ductivitat laboral no deriven, de manera íntegra, del procés d’introducció de les TIC. Tot i
que, quan es compara l’evolució relativa entre 1990-1995 i 1995-2002, el procés de capital
deepening (increment de la ràtio capital-treball) es deteriora a Espanya, aquest fet és degut a
l’evolució de la ràtio capital-treball als sectors no-TIC de l’economia, i una tendència simi-
lar es verifica al grup de països europeus analitzat. Amb molta més intensitat, el patró es
repeteix als Estats Units, on el capital deepening millora sensiblement gràcies a les TIC. A
més a més, però, en la fase final del període considerat, es trunca la tendència al deteriora-
ment de la ràtio capital-treball. Així, en els anys 2000-2002, la contribució de la dotació de
capital per hora treballada passa a ser del 0,7%, enfront del 0,5% de l’etapa 1995-2000.

Finalment, i tot i que aquí l’anàlisi del cas espanyol queda truncat per la manca de dades
estadístiques, és interessant plantejar-se per què la PTF s’ha comportat de manera diferent
als Estats Units i a Europa. A l’economia nord-americana, la millora de la PTF s’ha centrat
en els sectors utilitzadors de TIC, en un grau que duplica amb escreix el dels sectors pro-
ductors de TIC. En canvi, a la mostra de països europeus considerada, la relació s’inver-
teix, amb una aportació positiva dels sectors productors de TIC de 0,24 punts percentuals,
enfront dels 0,02 punts percentuals dels sectors utilitzadors de TIC. En el cas espanyol, la
principal aportació disponible és el treball d’Hernando i Núñez (2004), que quantifiquen
la contribució dels sectors productors de TIC en la variació de la PTF. Les dades apunten a
una aportació positiva en l’explicació del diferencial de PTF del període 1996-2000 en
relació amb els anys 1992-1995. En contrast, la resta de sectors ofereixen una contribució
negativa.

Sembla que es confirma que la qüestió amb què es tancava l’apartat 2.1, la que s’interrogava
sobre si el problema de creixement i de productivitat de l’economia espanyola era, fonamen-
talment, un patró inadequat d’acumulació dels factors productius (inclòs el tecnològic), ha de
rebre una resposta negativa. El model espanyol pateix un problema estructural de manca d’a-
profitament del patró d’acumulació de factors –i, en particular, de la millora del capital humà
i de la introducció de les TIC dels últims anys–, que es reflecteix en l’empitjorament progres-
siu de l’eficiència conjunta de l’economia.

En definitiva, la principal conclusió de l’anàlisi anterior és que al sistema econòmic
espanyol li falten certs elements per aprofitar plenament l’eclosió de les TIC i els incre-
ments en la dotació de factors productius, inclosa la qualitat del capital humà. La falta de
correspondència entre la irrupció de les TIC i la millora de l’eficiència del conjunt de l’e-
conomia, i també entre la disponibilitat d’una força de treball més ben formada i l’evolu-
ció de la PTF, és deguda, segons el nostre parer, a un desajustament entre la forma com
s’organitza la producció i l’economia i la disponibilitat d’aquests factors. En teoria, hi ha
dues grans explicacions possibles. O bé hi ha un desfasament temporal en el cas espanyol,
de manera que, a mitjà termini, la PTF es recuperarà, a mesura que la nostra economia
s’ajusti estructuralment, o bé són presents restriccions institucionals que limiten la capa-
citat d’absorció de les millores de capital humà o d’introducció de les TIC11. La nostra
hipòtesi de treball, a partir d’aquest punt, és que, tot i que pugui existir un desfasament

11. La idea del desfasament temporal, vinculat directament a la falta d’evidència d’efectes de desbordament de les TIC al conjunt de
l’economia, és la que defensen Mas i Quesada (2005). Per la seva banda, Denis et al. (2005) consideren que les dues explicacions
(desfasament temporal i restriccions institucionals i reguladores) són rellevants en el cas d’Europa. També existeix evidència sobre la
necessitat d’acompanyar la introducció de les TIC de canvis en l’adopció de noves pràctiques laborals i de la inversió en coneixement per
part de les empreses (vegeu Arnal, Ok i Torres, OCDE, 2001).
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temporal, el problema de l’evolució de la PTF es relaciona, fonamentalment, amb la for-
ma com s’organitza l’entorn institucional de la nostra economia i, en particular, el marc
regulador de l’activitat empresarial12.

2.3. Les relacions entre innovació i regulació en el punt de mira

El vincle entre el grau de regulació dels mercats i la taxa de creixement de la PTF no és
immediat. Generalment, es tendeix a pensar que un menor nivell regulador afavoreix la
innovació i, conseqüentment, el creixement de la PTF. No obstant això, és convenient exa-
minar amb més detall els mecanismes precisos pels quals la regulació incideix en l’econo-
mia, ja que l’impacte de la regulació sobre l’eficiència i la innovació no és necessàriament
negatiu.

La regulació és una intervenció pública en l’economia de mercat que es justifica per objec-
tius d’equitat o d’eficiència, i molt sovint per una barreja dels dos. Els objectius d’eficiència
expliquen la intervenció reguladora en les situacions en què l’economia de mercat no fun-
ciona correctament i es produeixen les anomenades «fallades de mercat».

En el context de la nostra recerca, aquestes fallades de mercat són de dos tipus. En primer
lloc, les situacions en què els mercats no funcionen adequadament per la presència d’exter-
nalitats o per una distribució asimètrica de la informació entre els agents econòmics.
Exemples d’aquest tipus de fallada de mercat són les diferències entre els costos socials i els
costos privats, la provisió de béns públics, alguns mercats d’assegurances, etc. En aquests
casos, la intervenció pública, si és encertada, pot millorar l’assignació dels recursos i contri-
buir d’aquesta manera a la millora de l’eficiència.

En termes generals, per tant, es pot afirmar que l’activitat reguladora que corregeix aquest
tipus de fallades de mercat tendeix a afavorir l’eficiència econòmica i, de retruc, el creixe-
ment de la productivitat total dels factors. No obstant això, aquesta relació positiva entre
regulació i eficiència es converteix fàcilment en negativa quan la intervenció governamental
s’utilitza per aconseguir objectius d’equitat sense considerar els efectes en termes d’eficièn-
cia, o bé quan l’aparell regulador és usat per les empreses de barrera d’entrada per als nous
competidors.

Per tot plegat, per a aquest tipus de regulació, és possible caracteritzar la relació entre regu-
lació i creixement de la PTF com una relació en forma de U invertida (vegeu el gràfic 2.2),
segons la qual per a nivells baixos de regulació hi ha efectes beneficiosos d’una major inter-
venció pública, mentre que aquest impacte es converteix en negatiu quan se superen els
nivells apropiats d’intervenció.

12. Aquesta línia de raonament econòmic vincula la present recerca amb l’ampli corrent de pensament econòmic que entén que els factors
institucionals són determinants essencials del comportament econòmic de les nacions. Per a una aportació recent, centrada en els problemes
de dinamisme econòmic d’Europa, vegeu Phelps (2003), que reafirma la importància que tenen les institucions com a element incentivador
de la innovació. Concretament, aquest autor cita com a rèmora per al comportament innovador a Europa l’excessiu desenvolupament del que
anomena «economia corporativista» i que inclou un grau de regulació excessivament elevat, entre altres factors.
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Un segon grup de fallades de mercat està constituït per les situacions caracteritzades per
l’absència de mercats competitius. En aquests casos, la regulació consisteix en unes políti-
ques de defensa de la competència i de regulació dels mercats de monopolis naturals que
afavoreixen l’eliminació de les barreres d’entrada, els acords col·lusoris i els abusos de
poder de mercat. La incidència d’aquest tipus de regulació procompetència en el creixe-
ment de la PTF és indirecta, mitjançant el seu impacte en el grau de competència als mer-
cats. En principi, aquesta regulació tendeix a afavorir uns mercats més competitius, tal com
ho reflecteix el gràfic 2.3, amb l’objectiu final que aquest entorn de major rivalitat afavorei-
xi la innovació i el creixement de la PTF. Desgraciadament, aquesta última relació, entre
competència i innovació, és lluny de ser òbvia.

GRÀFIC 2.2 Relació entre el creixement de la PTF i la regulació que redueix externalitats
negatives i informació asimètrica

REGULACIÓ QUE REDUEIX
EXTERNALITATS
I INFORMACIÓ ASIMÈTRICA

CREIXEMENT DE LA PTF

+

–

– +

GRÀFIC 2.3 Relació entre la regulació procompetitiva i el nivell de competència

REGULACIÓ QUE REDUEIX
EL PODER DE MONOPOLI

COMPETÈNCIA

+

–

– +
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Tant la recerca teòrica com l’empírica han mostrat que l’efecte d’un major nivell de compe-
tència en el grau d’innovació és complex i que la relació podria fàcilment tenir forma de U
invertida, com es pot apreciar al gràfic 2.4. La raó és que en l’economia coexisteixen forces
que operen en sentits oposats.

L’impacte positiu de la competència en el ritme d’innovació (la part de la corba amb
pendent positiu) correspon a l’efecte d’«escapar-se dels rivals» en la literatura sobre
innovació (Aghion i Griffith, 2005). Segons aquest enfocament teòric, l’augment del
nombre de competidors (una mesura de major pressió competitiva) fa que cadascun tin-
gui més incentius per guanyar la carrera d’innovació, per escapar dels seus rivals i per
gaudir dels beneficis obtinguts per l’èxit. Un efecte similar s’obté en els models moderns
d’oligopoli (Vives, 2005). Si, de nou, mesurem la competència per l’existència de més
competidors al mercat, el seu impacte en l’esforç de R+D de les empreses pot ser positiu
en la mesura que (si existeixen costos de bancarrota) el risc de l’entrada de competidors
redueix els beneficis, augmenta les possibilitats de fallida i provoca un major esforç per
generar eficiències.

Pel que fa al tram amb pendent negatiu de la corba que relaciona competència i innovació,
es tracta d’una possibilitat que també apareix en els models d’oligopoli i en els d’innovació.
En aquest últim cas, és un efecte de naturalesa «schumpeteriana», segons el qual, en alguns
contextos, una major rivalitat ex-post (o la perspectiva d’aquesta situació) redueix els
incentius a innovar, ja que hi ha menys possibilitats d’apropiar-se de rendes associades a la
innovació. De manera similar, una política de competència enfront de les empreses grans
que erròniament en limita la legítima actuació comercial pot desincentivar la inversió en
R+D i la innovació.

En els models d’oligopoli, l’impacte negatiu d’una major rivalitat sobre la innovació és
immediat, en la mesura que l’existència de més competidors redueix la demanda per a cada
empresa i, per tant, el benefici esperat d’una innovació.

GRÀFIC 2.4 La relació entre el grau de competència i el creixement de la PTF

CREIXEMENT DE LA PTF

COMPETÈNCIA

+

–

– +
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En definitiva, i com s’ha anticipat al començament d’aquesta secció, la relació entre el grau
d’intervenció reguladora i el ritme d’innovació d’una economia no és senzilla. La seva
naturalesa depèn del tipus d’intervenció reguladora que es consideri. En aplicacions con-
cretes, serà necessari considerar el disseny exacte de la intervenció i el grau de competència
existent al mercat.

Si, com en el present estudi, estem interessats en una anàlisi agregada de la regulació i en el
seu impacte en el nivell general d’innovació d’una economia, mesurat pel creixement de la
PTF, de l’anàlisi esbossada aquí es pot deduir que la relació entre regulació i creixement de
la PTF és de caràcter no lineal i pot ser aproximada raonablement per una forma de U
invertida com la que reflecteix el gràfic 2.2. Aquest tipus de relació és la que tractarem d’ex-
plorar empíricament en el proper capítol.

2.4. El grau de regulació i la seva incidència sobre la innovació i la PTF: 
evidència internacional

2.4.1. Quantificant el grau de regulació

L’interès creixent en les relacions entre grau d’intervenció reguladora i evolució de la
innovació i de la PTF –que, com s’ha comentat més amunt, es pot emmarcar en l’àmplia
literatura que analitza, des de fa uns vint anys, la incidència de les institucions en el com-
portament econòmic de les empreses i dels països– ha dut diverses institucions a construir
índexs que aproximen quantitativament la variable «regulació», de manera que es pugui
relacionar mitjançant l’anàlisi economètrica amb altres variables econòmiques. Sense pre-
tensions d’exhaustivitat, cal destacar aquí els treballs realitzats al si de l’OCDE i els de
l’Institut Fraser13.

L’OCDE ha realitzat l’intent més ampli de definició i de mesurament de la regulació. La
seva base de dades de regulació del mercat de productes (PMR, en les sigles en anglès)
recopila una àmplia informació, obtinguda mitjançant qüestionaris periòdics als funcio-
naris estatals, sobre diferents dimensions de l’activitat reguladora dels països. Els princi-
pals blocs temàtics d’actuació reguladora fan referència al control estatal d’activitats
empresarials (directament, en el cas de la propietat estatal, o amb altres intervencions,
com, per exemple, el control de preus), la fixació de barreres d’entrada a l’activitat
empresarial i les traves al comerç i a la inversió internacional (vegeu el gràfic 2.5). L’índex
PMR total s’obté a partir de l’agregació de les diferents variables parcials mitjançant la
ponderació derivada d’una anàlisi factorial. Fins a la data, es disposa dels resultats corres-
ponents a 1998 i 200314.

A més de l’índex total PMR, l’OCDE ofereix dos subíndexs, anomenats «regulació econò-
mica» i «regulació administrativa». En el primer, s’agreguen totes les variables que mesu-
ren, principalment, la intervenció pública que incideix directament sobre l’activitat empre-

13. A més dels dos treballs esmentats en el text, cal destacar dues bases de dades d’indicadors del Banc Mundial que també són útils per
caracteritzar el marc regulador dels països: la base Doing Business (http://www.doingbusiness.org) i la d’indicadors de governance i qualitat
institucional (http://www.worldbank.org/wbi/governance/index.htm).
14. Per a una explicació detallada de la construcció i dels principals resultats de la base PMR, vegeu Conway, Janod i Nicoletti (2005). Les
dades completes de la base PMR es poden consultar a: www.oecd.org/eco/pmr.
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sarial. El segon recopila les mesures que reflecteixen el control administratiu i la càrrega de
formalitats i de procediments que les empreses han de satisfer.

Per la seva banda, l’Institut Fraser compila anualment des del 2000 (anteriorment cada cinc
anys) un indicador compost que contempla múltiples dimensions del fenomen de la lliber-
tat econòmica al món a partir de la integració de 38 variables, les quals, al seu torn, deriven
de nombroses fonts estadístiques i qualitatives nacionals. En relació amb el nostre treball,
ens interessa concretament l’àmbit anomenat «regulació empresarial», que sintetitza cinc
variables: el grau de control de preus, les exigències administratives per a l’establiment de
noves empreses, la càrrega burocràtica, la facilitat genèrica per a l’obertura de nous negocis
i l’extensió de pagaments irregulars.

2.4.2. La relació innovació-regulació: la posició internacional 
de l’economia espanyola

Partint dels dos índexs anteriors, és interessant presentar preliminarment una comparació
internacional que permeti situar el cas espanyol en relació amb altres economies industria-
litzades (vegeu els gràfics de 2.6 a 2.11). Una primera relació rellevant que cal analitzar és el
vincle entre esforç de R+D i intensitat reguladora.

Tot i que cal esperar que aquesta anàlisi, atesa la relació no lineal teòricament presentada
anteriorment, no hauria de presentar resultats gaire significatius, sí que valida el fet que els
països amb un grau d’intensitat reguladora menor acostumen a exhibir un creixement més

GRÀFIC 2.5 Estructura de l’indicador PMR de regulació de l’OCDE

FONT: OCDE.

Àmbit
del sector

públic

Dimensió del
sector públic

Intervenció sobre
els negocis de les

empreses
públiques

Control
de preus Legislació

Sistema
de permisos
i llicències

Simplificació
comunicació
sobre regles i
procediments

Càrregues
administratives

per a les empreses

Propietat
estatal

Intervenció
en l’activitat
empresària

Opacitat
reguladora i

administrativa

Polítiques
internes

Control estatal

Regulació econòmica

Regulació administrativa



EL
 P

R
O

B
LE

M
A

 D
E 

LA
 P

R
O

D
U

C
TI

VI
TA

T 
A

 E
SP

A
N

YA
: 

Q
U

IN
 É

S 
EL

 P
A

P
ER

 D
E 

LA
 R

EG
U

LA
C

IÓ
?

23DOCUMENTS D’ECONOMIA ”la Caixa” NÚM. 01  JUNY 2006

intens de l’esforç en R+D (vegeu els gràfics 2.6 i 2.7). Concretament, el cas espanyol respon
notablement al patró empíric anterior15.

Atès el vincle R+D/regulació, una segona qüestió interessant pot ser estudiar quina és la
correlació existent entre l’esforç en innovació (mesurat per l’avanç de la PTF) i la intensitat
reguladora. De nou, es verifica gràficament una relació coherent amb el que s’esperava teò-
ricament: el creixement de la PTF és més intens quan la intensitat reguladora és més baixa
(vegeu els gràfics 2.8 i 2.9). Com en el cas anterior del vincle entre R+D i regulació, l’eco-
nomia espanyola també respon de forma particularment ajustada a la relació empírica veri-
ficada16.

Una última consideració és plantejar-se si els dos grans tipus de regulació que estableix
l’OCDE, l’econòmica i l’administrativa, mostren un patró diferenciat en els seus efectes
sobre la variació de la PTF. Segons es desprèn de les regressions descriptives, l’impacte de la
regulació administrativa sobre l’evolució de la PTF (vegeu el gràfic 2.10) és més clar que el
de la regulació econòmica (vegeu el gràfic 2.11).

15. Tot i que no es detallen aquí els resultats de la relació en nivells entre esforç en R+D i el grau d’intensitat reguladora, es constata que,
tant utilitzant l’indicador regulador PMR de l’OCDE com el component de regulació empresarial de l’indicador de l’Institut Fraser, els països
amb menys intensitat reguladora també són els que presenten més inversió en R+D.
16. Aquests resultats són similars als oferts en diferents treballs de l’OCDE (vegeu, per exemple, Bassanini, Scarpetta i Visco, 2000 i
Elmeskov i Scarpetta, 2000).
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GRÀFIC 2.6 Relació entre el creixement de l’esforç en R+D i l’índex de regulació
dels mercats de productes (PMR)

NOTA: (*) Despeses en R+D en percentatge del VAB, sector manufacturer.
FONTS: OCDE i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 2.7 Relació entre el creixement de l’esforç en R+D i el component de regulació
empresarial de l’índex Fraser de llibertat econòmica

NOTA: (*) Despeses en R+D en percentatge del VAB, sector manufacturer.
FONTS: OCDE, Institut Fraser i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 2.8 Relació entre el creixement de la PTF i l’índex de regulació dels mercats
de productes (PMR)

NOTA: (*) Total de l’economia.
FONTS: OCDE, Comissió Europea-AMECO i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 2.9 Relació entre el creixement de la PTF i el component de regulació empresarial
de l’índex Fraser de llibertat econòmica

NOTA: (*) Total de l’economia.
FONTS: Comissió Europea-AMECO, Institut Fraser i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 2.10 Relació entre el creixement de la PTF i l’índex de regulació administrativa
de l’OCDE

NOTA: (*) Total de l’economia.
FONTS: OCDE, Comissió Europea-AMECO i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 2.11 Relació entre el creixement de la PTF i l’índex de regulació econòmica
de l’OCDE

Canvi % PTF 1981-2003 (*)

NOTA: (*) Total de l’economia.
FONTS: OCDE, Comissió Europea-AMECO i elaboració pròpia.
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Certament, les possibilitats analítiques que els dos índexs ofereixen són més àmplies que la
mera explotació gràfica anterior. En particular, els economistes de l’OCDE han aprofitat el
seu indicador PMR per aprofundir en el vincle entre innovació i evolució de la PTF i el
grau de regulació17. La principal conclusió d’aquests treballs és que es verifica empírica-

17. La producció de l’OCDE en aquesta matèria ha estat àmplia. Les principals qüestions tractades han estat l’impacte de la regulació, de
mercat de productes però també laboral, sobre l’evolució de la PTF a diferents països de l’OCDE (Scarpetta et al., 2002 i Scarpetta i Tressel,
2002) i l’efecte d’aquestes regulacions sobre la dinàmica d’entrada i sortida d’empreses als mercats (Scarpetta et al., 2002).
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ment l’existència d’un efecte positiu significatiu d’un marc regulador procompetitiu en
l’evolució a llarg termini de la PTF mitjançant la reducció de la distància entre el país a
estudiar i el país que és líder tecnològic18. Més concretament, les estimacions mostren un
efecte directe negatiu dels marcs reguladors més estrictes, que s’intensifica a mesura que el
país s’allunya del líder tecnològic (vegeu el gràfic 2.12). Aquest resultat és degut a l’impac-
te negatiu sobre l’entrada de noves empreses al mercat i sobre els incentius a adoptar
noves tecnologies i a realitzar activitats generadores d’innovació de les empreses ja pre-
sents al mercat. Segons l’OCDE, Espanya se situaria a la zona mitjana, tant en termes de
distància del líder tecnològic (Estats units) com en impacte esperat sobre el creixement de
la PTF.

A partir d’aquests resultats, és factible fer un pas més i analitzar el comportament de la PTF
en funció de tres termes diferents19. Així, l’evolució conjunta de la PTF deriva del resultat de
tres mecanismes. En primer lloc, la millora de la PTF que es genera mitjançant la reestruc-
turació interna de l’empresa (aplicació de noves tecnologies, canvi organitzatiu, etc.). En
segon lloc, mitjançant la reassignació de recursos entre diferents empreses presents al mer-
cat. I, en tercer lloc, a causa de l’entrada en els mercats de noves empreses més eficients i de

GRÀFIC 2.12 Reculada del creixement de la PTF en presència d’un major grau
de regulació (*)

%

NOTA: (*) Simulació de l’efecte sobre la PTF d’un canvi cap a un major grau de regulació equivalent a una desviació estàndard
de l’índex PMR.
FONT: Scarpetta i Tressel (2002).
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18. Vegeu Scarpetta i Tressel (2002).
19. Aquesta anàlisi es desenvolupa a Scarpetta et al. (2002). 
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la sortida de les empreses menys productives20. Els resultats obtinguts per Scarpetta et al.
(2002) permeten afirmar que l’evolució de la PTF manufacturera és deguda, fonamental-
ment, a l’efecte de l’ajustament intern al si de l’empresa. Menys important és l’impacte de
l’entrada/sortida d’empreses en el mercat i encara menor l’efecte de reassignació entre
empreses. Dels països europeus analitzats, entre els quals no hi ha Espanya, cal destacar que
les economies continentals estudiades (França, Itàlia, els Països Baixos i Finlàndia) respo-
nen a aquest patró, mentre que el cas britànic és sensiblement diferent, ja que el factor
dominant és el d’entrada/sortida. També és significativament diferent la situació dels Estats
Units, país en què la preponderància de l’efecte intern és la més elevada, amb diferència,
dels estudiats21.

En definitiva, i per tancar el capítol, podem destacar dues conclusions principals. En primer
lloc, que l’economia espanyola, tot i el procés de millora del capital humà i del capital tec-
nològic (aproximat per la introducció de les TIC) dels últims anys, no s’ha beneficiat d’un
avanç en un grau similar de la seva eficiència conjunta mesurada per la PTF. Això pot ser
degut tant a un desfasament temporal, és a dir, que el procés de canvi organitzatiu de l’eco-
nomia espanyola està més endarrerit que en altres països, com a l’existència d’un marc ins-
titucional que dificulta l’aprofitament ple de la millora dels factors productius. La nostra
hipòtesi de treball és que aquest segon element és especialment rellevant en el cas espanyol i
justifica centrar la recerca en el vincle entre el grau de regulació i la innovació.

D’una primera exploració d’aquesta relació a nivell internacional es desprèn, i aquesta és la
segona de les grans conclusions del capítol, que Espanya es troba en una posició més aviat
elevada, en relació amb les altres economies industrialitzades, en matèria d’intensitat regu-
ladora. Per aquest motiu, la possibilitat que un canvi del marc regulador a favor de la com-
petència comporti millores apreciables en el procés d’innovació és alta i paga la pena exa-
minar-la en detall.

20. Aquests tres mecanismes es coneixen en la literatura com efectes «dins de l’empresa» (with-in firm effect), «entre empreses» (between
effect) i «entrada i sortida» (entry and exit effect).
21. Altres estudis ofereixen resultats similars. En particular, Disney et al. (2000), utilitzant un marc més senzill, en què es distingeixen només
la millora de productivitat intraempresa i els resultats dels mecanismes d’entrada i sortida, verifiquen grosso modo el patró comentat
anteriorment del cas britànic. 
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3. La regulació de caràcter econòmic a les comunitats autònomes

3.1. Per què ens interessa la regulació autonòmica?

De la discussió presentada al segon capítol d’aquest estudi es desprèn que el vincle regula-
ció-progrés tècnic és rellevant i que, concretament, la comparació internacional mostra
que, en el cas espanyol, una millora del marc regulador, fent-lo més procompetitiu de
manera que aquest marc s’apropi al dels països més avançats en la matèria, comportaria
una acceleració del creixement de la PTF.

A partir d’aquest punt, una extensió natural de la qüestió és valorar una de les especificitats
més notòries del cas espanyol, és a dir, l’organització de l’Estat en un model de descentralit-
zació territorial que atorga notables competències en matèria reguladora a les comunitats
autònomes (CA). Conseqüentment, el focus d’aquesta recerca passa a centrar-se en les CA
com a ens productors de regulació.

La selecció de la unitat d’anàlisi respon, per tant, a la voluntat de situar-se en un nivell
regulador que fins avui ha estat poc explorat. Així i tot, l’anàlisi de la regulació que es rea-
litza en aquest treball no deriva d’un interès pel procés de producció reguladora de les CA,
sinó exclusivament cal entendre’l com un element que permet enriquir els models que
tracten d’estimar els factors determinants de l’evolució de la PTF. Queda específicament
fora de les nostres ambicions aprofundir en els factors que expliquen per què la regulació
autonòmica és com és, i tampoc no s’analitzaran en profunditat les seves característiques
de contingut, abast i eficàcia en relació amb els objectius de política econòmica de les CA i
de l’Estat.

3.2. Característiques de la regulació autonòmica de caràcter econòmic

Dels treballs internacionals esmentats més amunt (els de l’OCDE, els de l’Institut Fraser i
altres similars existents), es deriva que el centre d’interès en aquest estudi hauria de ser l’or-
denació de caràcter econòmic, tant general com sectorial, que despleguen les CA.

No obstant això, per tal de clarificar el repartiment competencial entre Estat i comuni-
tats, és útil introduir el concepte de constitució econòmica, habitual en la literatura jurí-
dica, i que fa referència al marc jurídic en què hauran de desenvolupar les seves activitats
els actors econòmics22. La constitució econòmica espanyola està integrada, fonamental-
ment, per tres grups de disposicions. En primer lloc, les que garanteixen les llibertats i els
drets econòmics essencials (lliure elecció de professió, llibertat d’empresa, dret de propie-
tat…). Un segon bloc el constitueix un seguit de mesures i principis que tracten de con-
tribuir als objectius generals de la política econòmica i social previstos a la Constitució
Espanyola (fonamentalment, la modernització i el desenvolupament de tots els sectors
productius i la planificació de l’activitat econòmica general)23. Finalment, un tercer con-
junt l’integren específicament les normes atribuïdes a l’Estat i a les CA que tenen l’objec-
tiu de vertebrar el sistema econòmic des d’una perspectiva territorial regulant les activi-
tats econòmiques i les condicions econòmiques generals. Aquest tercer grup, que es

22. Vegeu, per exemple, el treball de Carrasco (2005), molt proper a la temàtica que ens ocupa.
23. Aquests objectius es detallen als articles 130 i 131.1 del Títol VII de la Constitució Espanyola. 
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configura mitjançant les disposicions contingudes a la Constitució Espanyola i als dife-
rents Estatuts d’Autonomia, és el que s’assembla més als índexs de regulació compilats
internacionalment presentats al segon capítol24.

A la pràctica, és possible distingir, seguint el treball de Carrasco (2005), entre competèn-
cies sectorials i competències horitzontals o transversals. Aquest autor indica que les
competències de les CA en matèria econòmica tenen un caràcter predominantment sec-
torial, mentre que les de tipus horitzontal són, en la majoria dels casos, competència de
l’Estat. Les competències sectorials de les CA inclouen, entre altres, les que afecten la
indústria (inclosa la reestructuració de sectors industrials), l’agricultura, el comerç inte-
rior, les caixes d’estalvis, el sector públic autonòmic, etc. Entre les de caràcter horitzontal,
cal destacar, a tall d’exemple, les actuacions en comarques econòmicament deprimides i
el foment de la implantació d’empreses. Així mateix, Carrasco constata que, tot i que les
situacions estatutàries de partida de les diferents comunitats són diferents, en matèria
d’ordenació econòmica i en altres qüestions, s’ha produït un procés de convergència en el
nivell competencial.

3.3. El mesurament de la regulació autonòmica: regulació industrial,
regulació comercial i ajuts públics

Partint de la classificació anterior, la nostra anàlisi de la regulació econòmica distingirà tres
tipus d’actuacions reguladores. En primer lloc, les orientades a la regulació de les activitats
industrials. Un segon grup serà la regulació del comerç al detall. Finalment, es prendrà en
consideració la política de transferències i de crèdits públics dirigida als dos sectors, per bé
que la qualitat de les dades no permet, per desgràcia, tenir aquests ajuts públics amb prou
detall sectorial.

3.3.1. Regulació industrial

En termes de la naturalesa de la regulació, la normativa industrial pot ser considerada com
un tipus d’intervenció que tracta, en principi, de pal·liar les fallades de mercat (per exem-
ple, mitjançant normatives de seguretat i de medi ambient). A partir d’un cert llindar, però,
aquest tipus de regulació pot constituir una càrrega per a les empreses o bé pot ser utilitzat
com a barrera d’entrada per protegir el mercat.

La regulació de les CA vinculada a la indústria es pot mesurar de diverses maneres. En par-
ticular, en aquest estudi ens interessa disposar d’una variable que permeti analitzar la
intensitat reguladora per CA al llarg del temps25. Per això s’ha seguit un enfocament de pro-
ducció normativa, és a dir, quantificant el nombre de normes (de qualsevol rang legislatiu)
vinculades a l’activitat industrial que cada comunitat autònoma ha generat anualment des
de 1978.

24. Formalment, hi ha una quarta categoria que agrupa un ampli conjunt de mesures i de principis que permeten que les administracions
intervinguin en matèries fonamentalment vinculades a la hisenda i a l’economia. Es tracta d’una regulació de caràcter eminentment tècnic
i, en el context que ens ocupa, menor.
25. Un enfocament diferent és el que efectuen De la Fuente i Vives (2003), que construeixen dos indicadors de tipus qualitatiu, un de
política industrial (que contempla l’any d’inici de la primera legislació industrial, la creació de societats de foment industrial o regional i els
ajuts a la indústria) i un altre de política comercial (integrat per quatre variables: legislació sobre horaris, definició de gran superfície,
existència de moratòries per a la instal·lació de grans superfícies i activisme judicial contra les lleis del govern central). Per a un enfocament
més proper al que se segueix en aquesta publicació, tot i que referit al conjunt de la regulació autonòmica, vegeu Vallés (2005).
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L’evolució de la normativa industrial autonòmica mostra un patró de producció amb tres
etapes diferenciades que hem anomenat, respectivament, d’arrencada, d’estabilització i de
nou activisme industrial (vegeu el gràfic 3.1). L’etapa d’arrencada, d’assumpció de compe-
tències autonòmiques en matèria industrial, es desenvolupa, aproximadament, entre els
anys 1978 i 1984. Amb posterioritat, la producció legislativa s’alenteix, de manera que el
període 1985-1993 pot ser caracteritzat com una fase d’estabilització normativa. A partir de
1994, l’activitat legislativa en matèria industrial es torna a intensificar en el que hem ano-
menat una etapa de nou activisme industrial. Tot i que, com s’ha comentat més amunt,
queda fora de l’objectiu del present estudi analitzar els determinants de la producció legis-
lativa, la coincidència de la crisi de 1992-1993, que, cal recordar-ho, es va cobrar un peatge
notable en matèria d’ocupació i d’activitat industrial, amb l’inici de l’etapa de nou activis-
me industrial sembla suggerir un cert vincle entre l’ajustament industrial i el requeriment
de més intervenció pública, probablement amb l’objectiu de pal·liar els efectes sectorials
més severs.

26. Suposem, per tant, que el nombre de normes creix en proporció a la importància del sector industrial, tot i que, probablement, la relació
real no sigui tan senzilla.

GRÀFIC 3.1 Evolució de la producció de regulació industrial. Conjunt de les CA
Nombre de normes

FONT: Elaboració pròpia.
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Tot i que la variable anterior és útil per presentar una visió de conjunt de la producció
legislativa, és una mesura que pot oferir una imatge esbiaixada del grau de regulació indus-
trial, ja que és probable que existeixi una relació entre el nivell d’intervenció en la indústria
en una CA i la importància d’aquest sector en la seva economia. Per aquest motiu, l’indica-
dor utilitzat adopta la forma d’un índex d’intensitat reguladora industrial, en què la parti-
cipació de cada comunitat en el nombre acumulat de normes industrials es ponderat en
funció del pes de la indústria de cada comunitat sobre el total nacional (vegeu el gràfic
3.2)26. Aquesta variable s’ha anomenat REGIND. Cal notar que un valor superior (inferior)
a 1 indica que la comunitat autònoma en qüestió regula proporcionalment més (menys)
del que li correspon pel seu pes en el total de la indústria espanyola.
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3.3.2. Regulació comercial 

El segon grup normatiu contemplat fa referència a la regulació del sector de comerç al
detall. Aquest és un tipus de regulació que tendeix clarament a reduir els nivells de compe-
tència, que afavoreix els formats comercials més petits i que, per tant, impedeix l’obtenció
de les eficiències associades a les economies d’escala. És possible argumentar, però, que, per
a nivells baixos d’intervenció, poden existir objectius d’eficiència (associats a qüestions
d’urbanisme i congestió) que justifiquen la regulació pública. De manera similar al cas de
la indústria, s’ha utilitzat una mesura que aproxima el grau d’intensitat reguladora, aprofi-
tant en aquest cas un indicador existent, l’índex de regulació comercial calculat en funció
del marc legislatiu per l’Institut Cerdà. Aquesta mesura, que anomenem REGCOM, intenta
registrar el grau de regulació comercial de cada comunitat en diferents anys (vegeu el gràfic
3.3 per a l’any 2005).

Per aconseguir-ho es construeix un indicador que integra tres àmbits diferents que confi-
guren la regulació comercial: el grau de restricció en cada comunitat en matèria d’obtenció
de llicències comercials; l’existència d’actuacions en matèria de planificació comercial, i,
finalment, el règim de fixació d’horaris comercials. Concretament, pel que fa a l’obtenció
de llicències comercials, interessa com es defineix el concepte de gran establiment comer-

GRÀFIC 3.2 Índex d’intensitat reguladora industrial (REGIND)
Acumulat del període 1978-2004

NOTA: L’índex d’intensitat reguladora industrial es calcula com el quocient entre el pes regulador de cada CA en relació amb el total
nacional (nombre acumulat de normes industrials en el període 1978-2004 de cada CA dividit pel total nacional de normes industrials
en aquest període) i la proporció que cada CA representa en termes de VAB industrial.
FONTS: INE i elaboració pròpia.
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cial en la comunitat (a partir de quines dimensions es considera que un establiment comer-
cial és una gran superfície), la utilització de moratòries com a instruments de planificació
comercial i l’existència d’una Comissió Assessora de Comerç Interior amb competència en
l’atorgament de llicències comercials. En relació amb el segon bloc, el relatiu a la planifica-
ció comercial, l’indicador de l’Institut Cerdà valora l’existència o no de plans sectorials d’e-
quipament comercial. Finalment, el grau de restricció horària es mesura en funció de si la
comunitat supera o no el règim mínim establert per l’Estat el 2000 (o bé si va regular
aquesta matèria abans del 2000). Les cinc variables anteriors ponderen igual en l’obtenció
d’una mesura sintètica del grau de regulació comercial27. Aquest indicador permet a l’Insti-
tut Cerdà classificar les CA en dues categories (nivell d’intervenció alt o baix), una classifi-
cació que utilitzarem posteriorment per estudiar el patró regulador de les CA.

GRÀFIC 3.3 Intensitat de regulació comercial (REGCOM)
Índex Institut Cerdà de regulació comercial, 2005

NOTA: L’índex de regulació comercial es construeix mitjançant l’agregació de tres variables principals (grau de restricció en l’obtenció
de les llicències comercials, existència de plans sectorials d’equipaments comercials i grau de llibertat en la fixació d’horaris comercials).
El rang de valors és de 0 a 10.
FONT: Institut Cerdà.
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27. L’indicador de l’Institut Cerdà cobreix el període 1996-2005. Per desenvolupar la nostra recerca, s’ha estès fins al 1985 aplicant criteris
idèntics als expressats en el text. Cal destacar que aquest indicador s’assembla, en la seva construcció, a l’índex sintètic de política
comercial de De la Fuente i Vives (2003) comentat més amunt.
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3.3.3. Ajuts públics

A més de la intervenció reguladora directa recollida als epígrafs anteriors, la intervenció
autonòmica en l’activitat econòmica també té lloc pressupostàriament, en les partides ano-
menades de «regulació econòmica de sectors productius» i «regulació econòmica de caràc-
ter general». Per a l’any 2003, últim per al qual es disposa de dades, la primera partida
representava, per a totes les CA, un total de 9.214 milions d’euros, mentre que la segona era
de 1.696 milions.

La regulació econòmica de sectors productius la integren, de forma majoritària, transferèn-
cies corrents i de capital destinades als sectors d’agricultura, indústria, energia i turisme,
així com les despeses de personal i corrents que l’administració autonòmica destina a la
gestió d’aquests instruments28. Tot i que no es disposa del detall per al període anterior al
2000, les dades recents (2003) indiquen que el gruix dels ajuts va al sector agrícola (79%) i,
amb menys pes, a l’industrial (14%).

28. Concretament, el 2003 i per al conjunt de les CA, les transferències corrents i de capital representaven el 83% del total pressupostat
en la funció «regulació econòmica de sectors productius», mentre que les despeses de personal i corrents sumaven el 10% d’aquesta
funció.

GRÀFIC 3.4 Ajuts públics a agricultura, indústria, energia i turisme en percentatge
del VAB d’aquests sectors (TRANSPRODV)
Mitjana 1988-2000

%

NOTA: Transferències i crèdits públics a aquests sectors de cada comunitat autònoma sobre el VAB generat en aquests sectors per la
comunitat autònoma.
FONTS: Ministeri d’Economia i Hisenda i elaboració pròpia.
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29. El 2003 el total destinat pel conjunt de CA als conceptes de transferències corrents i de capital en la funció «regulació econòmica de
caràcter general» era aproximadament del 27%, mentre que la partida de personal i despeses corrents superava el 45%.
30. En el cas de la regulació de caràcter general, s’ha utilitzat el VAB del comerç.

La regulació econòmica de caràcter general la formen, principalment, les transferències
corrents i de capital sense adscripció sectorial clara i les dirigides al sector comercial, els
crèdits públics i les despeses, de personal i corrents, vinculades a aquestes funcions29. Amb
dades del 2003, el sector comercial representa el 19% de la despesa en aquest capítol.

En els dos casos es tracta, per tant, de subvencions o d’ajuts públics que podrien, en principi,
estar dirigits a la correcció de fallades de mercat (per exemple, l’accés de les pimes al mercat
de capitals o la inversió en infraestructures tecnològiques compartides). No obstant això, al
costat d’aquest objectiu d’eficiència, coexisteixen finalitats redistributives, ja que, a la pràcti-
ca, els ajuts es dirigeixen, principalment, a empreses o a sectors en dificultats.

La intensitat reguladora per aquestes vies pressupostàries s’ha calculat de dues maneres. Per a
cada categoria (sectors productius i general) s’ha calculat, primer, el pes de la partida pressu-
postària en percentatge del VAB sectorial de la CA30 (les variables resultants s’anomenen, res-
pectivament, TRANSPRODV i TRANSGENV; vegeu els gràfics 3.4 i 3.5). En segon lloc, s’han

GRÀFIC 3.5 Ajuts públics generals i al comerç en percentatge del VAB del sector
(TRANSGENV)
Mitjana 1988-2000

NOTA: La despesa inclou les transferències, els crèdits i les despeses de personal.
FONTS: Ministeri d’Economia i Hisenda i elaboració pròpia.
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GRÀFIC 3.6 Ajuts públics a agricultura,
indústria, energia i turisme
(TRANSPROD) (*)

%

NOTA: (*) Pes de la partida de la comunitat autònoma en relació amb el total pressupostari per a la partida al conjunt de CA,
corregit pel pes econòmic de la comunitat autònoma sobre el total de CA. Mitjana 1988-2000.
FONTS: Ministeri d’Economia i Hisenda i elaboració pròpia.
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calculat dos índexs d’intensitat relativa d’aquest tipus de regulació (TRANSPROD i TRANS-
GEN). Aquests índexs s’obtenen prenent la despesa de la corresponent partida pressupostària
en percentatge del total del conjunt de CA i dividint aquest quocient pel pes de la comunitat
autònoma corresponent en l’economia nacional.

De nou, aquests dos últims indicadors poden ser interpretats fàcilment. Si superen la uni-
tat, mostren que la comunitat autònoma en qüestió du a terme una activitat de transferèn-
cia que està per damunt del seu pes relatiu en el sector per al conjunt d’Espanya.

3.3.4. Els patrons reguladors per CA

De la secció anterior es desprèn que existeix una gran dispersió en el grau de regulació
entre CA. És interessant, a més a més, comprovar en quina mesura estan correlacionats els
nivells d’intervenció reguladora a la indústria i al comerç (REGIND i REGCOM) i fins a
quin punt existeix una relació entre aquestes mesures d’intervenció legislativa i les que
recullen la intervenció via despesa (TRANSPROD i TRANSGEN)31.

31. En aquesta secció utilitzarem, exclusivament, les variables TRANSGEN i TRANSPROD per analitzar la intervenció via pressupostos, atès
que les variables TRANSGENV i TRANSPRODV mostren una elevada correlació amb TRANSGEN i TRANSPROD.



EL
 P

R
O

B
LE

M
A

 D
E 

LA
 P

R
O

D
U

C
TI

VI
TA

T 
A

 E
SP

A
N

YA
: 

Q
U

IN
 É

S 
EL

 P
A

P
ER

 D
E 

LA
 R

EG
U

LA
C

IÓ
?

37DOCUMENTS D’ECONOMIA ”la Caixa” NÚM. 01  JUNY 2006

GRÀFIC 3.8 Regulació industrial versus regulació comercial

REGIND (1978-2004)

FONTS: Institut Cerdà i elaboració pròpia.
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Pel que fa a la primera qüestió, el gràfic 3.8 mostra que és possible agrupar les CA en funció
de la intensitat reguladora (baixa o alta) i de si aquesta intensitat es desplega en un sector o
en un altre. Per a la variable calculada en índex (REGIND), la intensitat elevada correspon
a un índex clarament superior a la unitat, i, per a l’índex de l’Institut Cerdà, hem pres apro-
ximadament el valor mitjà de l’any 2005.

Es dibuixen, per tant, quatre grups de CA que responen a patrons reguladors diferents. Dues
CA, Madrid i la Comunitat Valenciana, opten per un enfocament d’intervenció de baixa
intensitat en tots els sectors, tant en l’industrial com en el comercial. A l’extrem oposat, hi ha
Balears, Canàries i Navarra, que s’orienten cap a un model d’elevada intervenció en els dos
sectors. Finalment, els dos últims grups combinen un alt grau d’intervenció en la indústria i
un reduït nivell d’intervenció en el comerç (cas d’Extremadura, La Rioja, Cantàbria i Múrcia)
o a l’inrevés (cas d’Andalusia, Aragó, Castella-la Manxa, Castella i Lleó, Astúries, Catalunya,
Galícia i el País Basc).

El gràfic 3.9 mostra els valors mitjans dels índexs TRANSPROD i TRANSGEN per al perío-
de 1988-2000 i evidencia l’escassa correlació entre aquests dos índexs. Algunes CA, com
Extremadura, Castella-la Manxa i Castella i Lleó, intervenen amb força mitjançant les
transferències a sectors productius (probablement agricultura), mentre que altres, com
Astúries, Navarra, Aragó i Cantàbria, ho fan per mitjà de la despesa general o de la despesa
dirigida al sector comercial.

Una conclusió errònia que es podria desprendre de l’anàlisi dels diferents patrons regula-
dors de les CA és considerar que determinades opcions són millors per si mateixes que
altres, o a l’inrevés. Com s’ha comentat al segon capítol, l’efecte de la regulació sobre la
competència dependrà del punt de la corba en forma de U invertida «intensitat reguladora-
eficiència econòmica» en què se situï la comunitat autònoma.
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Establir si una determinada comunitat autònoma, sigui quin sigui el seu patró regulador,
supera el llindar d’intensitat reguladora a partir del qual es redueix l’eficiència econòmica
requereix una anàlisi més àmplia que la realitzada fins ara. Al següent capítol proposem
una anàlisi que permet correlacionar els patrons reguladors aquí presentats amb l’evolució
de la PTF.

GRÀFIC 3.9 Transferències a sectors productius versus transferències generals i al comerç
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FONTS: Ministeri d’Economia i Hisenda i elaboració pròpia.
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4. L’evolució de la PTF de les CA i el paper de la regulació

4.1. Nivells i evolució de la PTF

El punt de partida de la nostra anàlisi empírica és el càlcul de la variable que cal explicar, la
PTF, el desenvolupament complet del qual, incloses la metodologia i les fonts utilitzades, es
realitza a l’annex. La taula 4.1 mostra els nivells mitjans de PTF de cada comunitat mesu-
rats en relació amb la comunitat líder, que és, durant tot el període analitzat, la Comunitat
de Madrid. Darrere seu, i alternant-se, se situen el País Basc, Catalunya i La Rioja. A l’ex-
trem oposat se situarien les comunitats de Castella-la Manxa, Galícia i Extremadura. La
taula mostra que la comunitat més endarrerida té un nivell de progrés tecnològic entre el
50% i el 67% del de la més avançada.

D’altra banda, les dades mostren que aquesta diferència ha disminuït al llarg dels anys, tot i
que de manera diferent per a cada comunitat autònoma. Algunes comunitats han assolit
progressos molt significatius en el nivell de productivitat que les han apropat a la líder. És el
cas de Cantàbria, Extremadura, Galícia, Aragó i Castella i Lleó. Totes milloren en més de 15
punts el nivell de productivitat en relació amb la Comunitat de Madrid. En el sentit contra-
ri, el menor avanç es registra a Balears, Múrcia, Canàries i la Comunitat Valenciana, que,
fins i tot, perd 1 punt percentual.

TAULA 4.1 Nivells mitjans de PTF en relació amb la comunitat autònoma líder

1980-2000 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

Madrid 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

País Basc 89,2% 84,8% 84,7% 92,0% 96,1%

Catalunya 89,0% 83,4% 86,9% 93,2% 93,8%

La Rioja 88,9% 86,2% 82,1% 91,3% 96,4%

Navarra 87,5% 84,0% 84,9% 90,0% 91,9%

Balears 84,7% 82,3% 83,8% 87,0% 86,3%

Cantàbria 82,1% 72,9% 78,2% 88,1% 90,9%

Andalusia 78,4% 73,3% 77,2% 82,9% 81,4%

C. Valenciana 78,1% 79,4% 75,4% 79,2% 78,0%

Aragó 77,5% 70,0% 74,4% 82,0% 85,3%

Astúries 77,3% 74,6% 72,5% 78,8% 83,8%

Canàries 76,1% 72,5% 79,3% 78,1% 75,3%

Múrcia 75,6% 72,3% 75,1% 79,4% 76,3%

Castella i Lleó 72,7% 66,2% 67,9% 75,7% 82,2%

Castella-la Manxa 66,2% 60,9% 61,7% 70,4% 72,8%

Galícia 65,1% 58,1% 60,6% 68,3% 74,9%

Extremadura 58,5% 50,3% 54,6% 63,4% 67,4%

NOTA: Mitjanes dels períodes indicats. L’obtenció de la PTF exigeix utilitzar dades de capital físic, no disponibles per a les CA després de
l’any 2000.
FONT: Elaboració pròpia.
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En termes generals, la dispersió en els nivells de productivitat ha caigut al llarg del període.
Això és indicatiu d’un cert procés de convergència, tot i que ja hem vist que no és generalit-
zat.

La taula 4.2 mostra les taxes mitjanes de creixement de la PTF per CA en diferents períodes.
Els resultats que obtenim per al període 1981-1995 són molt semblants als que obtenen
Escribá i Murgui (1998) per al període 1980-1993. Les comunitats que divergeixen més són
Balears, Astúries i el País Basc. De nou, el primer que es pot apreciar és que, pel que sembla,
existeix un procés de convergència general entre CA en el conjunt del període analitzat.
Regions com Extremadura, Galícia i, amb menys intensitat, Cantàbria, Aragó i Castella i
Lleó experimenten una taxa de creixement mitjà superior a la de les CA que tenien un
nivell més elevat de PTF en el període 1980-1985. I, en termes més generals, les PTF de
totes les comunitats, llevat de la Comunitat Valenciana, creixen de mitjana a un ritme supe-
rior a la de la líder.

Aquest patró, però, no és constant al llarg del període. Les taxes més elevades de creixe-
ment de la PTF s’observaven en el primer quinquenni, i el diferencial mitjà en relació
amb la líder és també el més elevat en aquest període. Durant el segon quinquenni de la
mostra, sembla que el grau de convergència és el més baix del període, i més comunitats
creixen menys que la líder.

TAULA 4.2 Taxes de creixement de la PTF

1981-2000 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

Extremadura 2,27% 4,40% 1,09% 1,79% 1,81%

Galícia 1,72% 1,47% 1,64% 2,62% 1,16%

Cantàbria 1,67% 2,61% 2,30% 1,17% 0,58%

Castella i Lleó 1,50% 2,08% 0,21% 2,72% 0,97%

Aragó 1,49% 2,47% 1,57% 1,25% 0,69%

La Rioja 1,14% 2,98% –0,59% 0,81% 1,35%

Astúries 1,12% 1,72% 0,17% 1,73% 0,84%

Castella-la Manxa 1,08% 0,25% 2,42% 0,97% 0,67%

País Basc 1,08% 1,22% 0,97% 1,34% 0,79%

Catalunya 0,89% 1,50% 1,60% 0,51% –0,04%

Balears 0,87% 3,56% –0,30% –0,34% 0,55%

Andalusia 0,79% 2,65% 0,88% 0,23% –0,61%

Navarra 0,77% 0,93% 0,91% 0,60% 0,65%

Canàries 0,67% 3,66% 0,31% –1,08% –0,20%

Múrcia 0,49% 0,93% 2,08% –0,35% –0,71%

Madrid 0,21% 0,85% 0,50% –0,27% –0,25%

C. Valenciana 0,15% 1,05% –0,41% 0,00% –0,04%

Nacional 0,91% 1,68% 1,02% 0,75% 0,19%

NOTA: Mitjanes dels períodes indicats.
FONT: Elaboració pròpia.
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Tampoc no s’observa una evolució del creixement de la PTF semblant a totes les comuni-
tats. Com a molt, es poden establir grups de CA amb tendències similars. Així, Catalunya i
Madrid presenten una evolució del creixement de la productivitat molt semblant. Per la
seva banda, sembla que Cantàbria i Navarra segueixen la mateixa evolució que les ante-
riors, però molt més extrema. Les illes també mostren tendències molt similars.

Aquests paral·lelismes entre grups de comunitats poden ser explicats, en part, per l’evolu-
ció similar de les PTF sectorials entre comunitats amb una estructura productiva sem-
blant. A l’estudi d’Escribá i Murgui (1998) sobre les PTF sectorials de les diferents CA, es
pot observar que les quatre comunitats esmentades anteriorment tenen unes taxes de crei-
xement mitjanes de PTF molt semblants tant en indústria com en serveis destinats a la
venda. Les quatre presenten també una especialització en indústria superior a la del con-
junt d’Espanya.

Escribá i Murgui troben que la diferència de nivells és deguda, sobretot, al fet que hi ha
comunitats molt especialitzades en els sectors més productius del país. A més a més, cal
afegir a aquesta realitat que certes comunitats tenen un nivell de PTF superior al de la res-
ta en gairebé tots els sectors de l’economia (efecte regional). Això du els autors a pensar
que, en aquestes comunitats, hi ha una difusió intersectorial de la tecnologia que no es
produeix a la resta de CA.

L’estudi d’aquests autors és de caràcter estàtic, en el sentit que analitza diferències en un
moment donat del temps32 i se centra exclusivament en el nivell de productivitat. El pre-
sent estudi pretén analitzar les diferències en la dinàmica de la productivitat de les dife-
rents CA. L’efecte regional trobat per Escribá i Murgui es podria explicar també per l’exis-
tència de factors que fan que la PTF en general pugui créixer més en unes comunitats que
en altres. En aquest estudi, s’intenta posar nom a aquests factors –si és que existeixen– i,
en concret, veure si la regulació n’és un d’ells.

4.2. Una anàlisi del creixement de la PTF per CA i la seva relació amb la regulació

Tal com s’ha vist al punt anterior, les CA espanyoles experimenten un procés de conver-
gència cap als nivells de PTF de la comunitat líder, la de Madrid. Per determinar si aques-
ta via de convergència està relacionada amb les variables de regulació calculades al tercer
capítol, efectuem una anàlisi en dues etapes. En primer lloc, determinarem les comuni-
tats amb un comportament que difereix sensiblement del conjunt, bé perquè el creixe-
ment de la PTF és apreciablement superior al que es podria esperar en funció de la seva
posició el 1980, o bé perquè és clarament inferior. En una segona etapa, examinarem si hi
ha alguna relació entre aquests resultats de les CA en termes de creixement excepcional
de la PTF i les variables de regulació.

Per detectar les comunitats amb un comportament excepcional (les anomenarem comuni-
tats extremes), s’ha procedit a correlacionar el creixement mitjà de la PTF en el període
1981-2000 amb el nivell de PTF al començament del període (1980). A priori, esperaríem

32. L’exercici és una descomposició shift-share dels nivells inicials de tecnologia el 1980. No obstant això, realitzen la mateixa anàlisi per al
1985 i el 1993 sense trobar diferències substancials.
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que la taxa de creixement de la PTF fos superior precisament en les comunitats que par-
tien d’un nivell baix el 1980, ja que són les comunitats que gaudeixen de més oportunitats
de convergència, és a dir, d’incorporar al seu nivell tecnològic més avanços procedents de
les regions líders. Els resultats, mostrats al gràfic 4.1, permeten realitzar una selecció de les
comunitats extremes fins i tot en funció d’un criteri visual. El grup de comunitats amb un
creixement de la PTF superior a l’esperat en funció del seu nivell de PTF inicial el formen
Extremadura, Cantàbria, Aragó, La Rioja i el País Basc. El grup de CA amb un creixement
de la PTF inferior al previst el constitueixen Castella-la Manxa, Andalusia, Canàries, Múr-
cia i la Comunitat Valenciana.

33. El paràmetre s’estima amb un error estàndard de 0,00814, la qual cosa implica que l’interval de confiança (al 95%) si situa entre els
valors de l’1,8% i el 5,3%. Aquests valors estan clarament en línia amb els obtinguts en la literatura que utilitza la mateixa metodologia:
entre el 2% i el 9% per a Griffith, Redding i Van Reenen (2001) i entre el 2% i el 5% per a sectors manufacturers i entre el 4% i el 7% per
al sector serveis en el cas de Scarpetta i Tressel (2002).

GRÀFIC 4.1 Creixement de PTF versus nivell PTF

FONT: Elaboració pròpia.
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La regressió que mostra el gràfic 4.1 no té voluntat explicativa, és a dir, no intenta expli-
car quins són els determinants del creixement de la PTF, sinó que pretén donar un marc
de referència per a la selecció de les CA extremes. No obstant això, cal destacar que, tot i
els biaixos que presenta l’estimació per l’absència d’altres possibles variables explicatives,
el coeficient de convergència resultant (3,5%) és similar al que presenten altres treballs,
com el d’Escribá i Murgui (1998), en el període comparable33. La selecció definitiva de les
CA extremes s’ha realitzat analitzant els residus estàndards, de manera que s’han escollit
les comunitats amb residus estandarditzats que queden fora del llindar de ±0,5. Cal notar
que aquesta metodologia per escollir les CA amb una PTF que ha crescut per damunt del
normal implica que el fort creixement de regions com Galícia i Castella i Lleó s’atribueix
al seu procés natural de convergència. Amb un argument similar, el creixement per sota
del normal de regions com Balears s’atribueix així al seu elevat nivell de PTF de partida.
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Es considera que zones com Andalusia i Castella-la Manxa han tingut un procés positiu
de convergència, tot i que insuficient, atès els nivells inicials de PTF.

Un cop determinades les CA extremes, el pas següent és examinar si aquesta característica
de les CA es relaciona amb les variables de regulació autonòmica. El gràfic 4.2 relaciona les
CA extremes amb els nivells de regulació industrial (REGIND) i comercial (REGCOM). És
aparent que es pot descartar l’existència d’una relació directa entres les CA amb una pro-
ductivitat que creix per sota del que s’esperava i els nivells elevats d’intensitat reguladora
industrial o comercial. De fet, el cas de la Comunitat Valenciana mostra que poden coe-
xistir un entorn regulador relativament lax i resultats poc satisfactoris d’avanç de la pro-
ductivitat. Tampoc no es visualitza cap relació simple entre les CA amb millor comporta-
ment en matèria de creixement de la productivitat i la intensitat de regulació industrial o
comercial. En certs casos, com Extremadura, Cantàbria o Aragó, un millor creixement del
que s’esperava coexisteix amb una intensitat reguladora elevada, però aquesta no és, ni de
bon tros, una relació senzilla.

El gràfic 4.3 mostra que, en el cas de la intervenció via transferències, tampoc no sembla
possible vincular directament el grau d’intensitat d’intervenció (variables TRANSPROD i
TRANSGEN) i el creixement de la PTF de les CA extremes (gràfic 4.3). Això no és possi-
ble ni en el cas de les comunitats amb millor comportament relatiu ni en el de les que
destaquen pel seu menor creixement en termes de PTF. Els exemples d’Extremadura, Ara-
gó i Cantàbria, comunitats en què la intervenció pressupostària, sigui dirigida als sectors
productius o bé la de caràcter més general, és elevada, indiquen que no es penalitza el
creixement de la PTF. En canvi, el cas de la Comunitat Valenciana exemplifica l’extrem
oposat, el d’un model de baixa intervenció pressupostària que no es tradueix en més
guanys de productivitat total dels factors.

GRÀFIC 4.2 Regulació industrial i comercial i creixement de la PTF

REGIND (1978-2004)

FONTS: Institut Cerdà i elaboració pròpia.
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El conjunt d’aquests resultats implica que la relació negativa entre la intensitat regulado-
ra i el creixement de la PTF, detectada als països de l’OCDE i revisada al segon capítol
d’aquest estudi (gràfics 2.8, 2.10 i 2.11), podria no ser general, i sembla difícil que es
compleixi en el cas de les CA espanyoles. En l’economia espanyola, els resultats suggerei-
xen que el tipus de relació entre el creixement de la productivitat i el grau d’intervenció
podria ser com el que es discuteix a l’apartat 2.3: amb una forma funcional en U inverti-
da. És a dir, la regulació podria incidir positivament o negativament en la PTF en funció
de la naturalesa de la intervenció i de si la seva magnitud supera els llindars d’intervenció
que comporten un efecte negatiu. El contrast definitiu d’aquesta hipòtesi requeriria una
estimació economètrica que inclogués, a més de les variables de regulació, mesures d’in-
novació, de capital humà, etc., duent a terme un exercici que queda fora dels objectius del
present estudi.

GRÀFIC 4.3 Transferències a sectors productius i transferències generals i al comerç
i creixement de la PTF

TRANSPROD (1988-2000)

5

4

3

2

1

0
0 30,5

TRANSGEN (1988-2000)

1 1,5 3,5 42 2,5

Extremadura

País Basc

Canàries

Castella i Lleó

Castella-la Manxa

Catalunya

Comunitat Valenciana
Madrid

Múrcia

Aragó

Astúries
Cantàbria

Navarra

La Rioja

Balears
Galícia

Andalusia

CA amb un comportament de
creixement de la PTF millor que l’esperat

CA amb un comportament de
creixement de la PTF pitjor que l’esperat

FONTS: Ministeri d’Economia i Hisenda i elaboració pròpia.
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5. Conclusions

Obríem el present estudi recordant fins a quin punt l’evolució de la productivitat determi-
narà el benestar econòmic futur i, per tant, destacant que la pobra evolució de la producti-
vitat de l’economia espanyola, entre les pitjors d’Europa, és un fet alarmant que requereix la
màxima atenció de tota la societat. Aquesta recerca pretén contribuir a un debat públic
essencial per a la prosperitat futura.

Habitualment s’utilitzen diferents tesis per explicar el mal comportament relatiu de la pro-
ductivitat a Espanya. La primera considera que, atès l’alt creixement de l’ocupació de l’eco-
nomia espanyola en els últims anys, el resultat lògic és una evolució pitjor de la productivi-
tat. No obstant això, analitzant el patró de creixement espanyol i comparant-lo amb el
d’altres economies industrialitzades, es plantegen seriosos dubtes sobre aquest diagnòstic.

Així, tot i que el gran creixement de l’ocupació experimentat recentment podria justificar
un baix increment de la productivitat, el cert és que casos com el d’Irlanda, amb augments
simultanis d’ocupació i productivitat, demostren que un altre patró és factible. Irlanda ha
estat capaç, durant els anys 1995-2002, de combinar un augment mitjà anual de l’ocupació,
en termes d’hores treballades, del 3,5%, amb una productivitat del treball que superava el
7% de creixement mitjà durant el mateix període. En comparació, les xifres espanyoles eren
del 2,5% i del 0,7% per al creixement de l’ocupació i l’augment de la productivitat, respec-
tivament.

En definitiva, el baix creixement de la productivitat no es pot atribuir a un ús més intensiu
del factor treball, ja que, al llarg dels últims anys, el patró de creixement espanyol no s’ha
caracteritzat per una caiguda significativa de la relació capital-treball. Ha augmentat signi-
ficativament l’ocupació, però també la inversió, i per tant el capital disponible per treballa-
dor no ha variat substancialment. La baixa productivitat no es pot explicar per un ús més
intensiu del factor treball.

Un segon corrent d’opinió sosté que la progressió cap a una economia amb més pes dels
serveis, com l’experimentada per Espanya, provoca inexorablement un mal comportament
de la productivitat. Però aquesta explicació tampoc no sembla raonable. Es tendeix a obli-
dar que la productivitat agregada dependrà del tipus de serveis pel qual s’opti. Una major

Quin és el problema? Algunes explicacions habituals no apunten en 
la direcció correcta: per exemple, no és cert que el fort creixement 
de l’ocupació impossibiliti un millor comportament de la productivitat

No és veritat que la tendència a la terciarització comporti un alentiment
inevitable de la productivitat

La productivitat: està en joc la prosperitat futura
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presència de serveis d’alt valor afegit i d’alta productivitat permet, alhora, terciaritzar-se i
millorar la productivitat. De nou el cas irlandès és procedent, ja que demostra que la transi-
ció cap a serveis d’elevada productivitat facilita un comportament satisfactori de la produc-
tivitat a nivell agregat. Una altra economia terciaritzada i d’alta productivitat és, natural-
ment, la nord-americana.

Queda una tercera explicació per a la decebedora evolució de la productivitat de l’econo-
mia espanyola: el problema de la productivitat seria el resultat d’un ritme insuficient d’a-
cumulació dels factors productius avançats, com les infraestructures i el capital humà,
que impulsen el progrés tècnic i l’eficiència d’una economia. Pel que sembla, la realitat
tampoc no valida que aquesta tesi sigui clau, ja que, de fet, en matèria de capital humà i
infraestructures, s’ha produït en les dues últimes dècades una notable convergència cap a
la mitjana europea. Així, el capital humà espanyol ha passat de representar el 78% de la
mitjana de la UE al 88% entre 1992 i 2004, i encara millor ha estat la convergència en
matèria d’infraestructures, ja que, entre 1985 i 2004, han passat d’equivaler el 42% de la
UE al 88%.

Descartats els elements anteriors, queda, per tant, concloure que el problema essencial ha
estat la falta de millora del progrés tècnic, d’avanços en la productivitat total dels factors
(PTF). Ja que aquest progrés no ha tingut lloc, tot i disposar d’una creixent dotació d’in-
fraestructures i de capital humà, una possible explicació és que el ritme d’acumulació d’un
altre dels factors de producció clau en les economies avançades, el capital tecnològic, hagi
estat insuficient o bé que el seu aprofitament hagi estat limitat.

Les dues explicacions són certes en el cas de la nostra economia. Certament, les dades d’a-
cumulació de capital tecnològic indiquen que s’ha produït un procés de convergència amb
la UE. No obstant això, el nivell actual dista molt de la mitjana comunitària. Així, s’ha pas-
sat de representar el 30% del nivell de la UE el 1983 al 52% el 2003. La diferència amb els
resultats assolits en matèria de convergència de capital humà i infraestructures és, per tant,
intensa.

A més a més, però, l’aprofitament d’aquest procés d’acumulació de capital tecnològic és
insatisfactori. A diferència del que passa en altres economies avançades, a Espanya l’impac-
te de la inversió acumulada en R+D sobre el progrés de la productivitat sembla ser molt
més limitat.

Ni que una dotació insuficient de factors productius avançats, com les
infraestructures i el capital humà, expliqui el mal resultat en termes de
productivitat

Rere els pobres resultats en termes de productivitat del treball i de
productivitat total dels factors (PTF), podria haver-hi l’insuficient aprofitament
de l’acumulació de capital tecnològic i les rigideses institucionals i
reguladores de l’economia espanyola
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Les causes del magre impacte de l’estoc de capital tecnològic en termes de progrés genera-
litzat de la PTF poden ser molt diverses. Cal pensar, però, que el problema es troba en l’e-
xistència de restriccions institucionals que impedeixen la innovació i el dinamisme econò-
mic i empresarial. En particular, quan es compara el cas espanyol amb altres economies
industrialitzades, es podria pensar que l’excés de regulació pot estar limitant l’eficiència
dels nostres mercats. Tot i que la intervenció reguladora pot ser positiva per al progrés eco-
nòmic, a partir d’un cert llindar, l’excés de regulació condueix a pèrdues d’eficiència en l’e-
conomia. Si la intensitat reguladora de l’economia es trobés per damunt d’aquest llindar,
desregular equivaldria a millorar el grau d’eficiència i, per tant, la productivitat i el progrés
tecnològic.

En afrontar empíricament aquesta qüestió, s’ha optat per utilitzar la comunitat autònoma
com a unitat d’observació, per tal d’aprofitar un dels fets més característics del model eco-
nòmic espanyol: l’organització de l’Estat en un marc territorialment descentralitzat que
atorga notables competències reguladores a les CA.

L’anàlisi empírica realitzada ha constat de dos exercicis diferents, tot i que relacionats. En
primer lloc, s’ha calculat el progrés tècnic per CA (la productivitat total dels factors [PTF])
i se n’ha analitzat l’evolució. En segon lloc, s’ha tractat d’examinar quin paper hi juga la
regulació.

Del primer exercici es desprèn, de forma immediata, que el grau de dispersió en els nivells
de productivitat per CA és elevat, tot i que, al llarg del període 1980-2000, s’ha reduït. Així,
mentre al començament dels anys vuitanta les CA més allunyades de la regió líder, la
Comunitat de Madrid, se situaven en nivells de progrés tècnic del 50%, cap al final de la
dècada dels noranta la comunitat més endarrerida exhibia un nivell de productivitat equi-
valent al 67% de la líder.

Aquesta reducció de les disparitats és indicativa d’un procés de convergència. Igual que suc-
ceeix a nivell internacional entre països, a Espanya les CA amb menys nivell tecnològic ten-
deixen a convergir amb la comunitat líder. La velocitat mitjana de convergència entre 1980 i
2000 se situa en un ritme de l’ordre del 3,5%, la qual cosa representa que el 50% de la dis-
tància que les separa de la líder es recorre en uns 20 anys.

No obstant això, aquesta tendència positiva queda enterbolida per dos fets preocupants: el
procés de convergència de la productivitat per CA, sense arribar a aturar-se del tot, perd
intensitat a mesura que avança el període 1980-2000 i, al mateix temps, s’atura globalment

Aquest estudi examina la relació entre regulació i productivitat mitjançant
l’anàlisi conjunta, en l’àmbit de les comunitats autònomes, de l’evolució 
de la PTF i la regulació

Balanç de 20 anys: les diferències de productivitat entre comunitats
autònomes encara existeixen, però tendeixen a reduir-se
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el procés de creixement de la PTF. En segon lloc, no es tracta, en conjunt, d’una convergèn-
cia generalitzada a totes les CA.

Un dels elements que podria contribuir a aquest alentiment del procés de convergència, i
que, a més a més, podria explicar la desacceleració de la PTF al conjunt del país, és el grau
de regulació que les diferents comunitats autònomes han assolit a mesura que es desenvo-
lupava el seu catàleg de competències legislatives.

Fins a quin punt la intensitat reguladora de cada comunitat autònoma és un factor que
explica aquest patró de comportament? Quan es correlacionen els resultats en matèria de
creixement de la PTF amb la intensitat reguladora administrativa o amb el nivell d’inter-
venció pressupostària, es verifica que no hi ha una relació simple entre les dues variables. És
possible identificar CA que han optat per intervenir més activament sense que la seva pro-
ductivitat hagi estat penalitzada, i altres casos que combinen un marc legal i d’intervenció
pressupostària lax amb un ritme reduït d’avanç de la PTF.

Aquesta evidència empírica per a les CA espanyoles contradiu o matisa els resultats obtin-
guts en altres recerques efectuades amb dades a nivell de països industrialitzats, en les quals
es verifica empíricament l’existència d’una relació inversa entre el grau d’intervenció en l’e-
conomia i el creixement de la productivitat.

Aquests resultats obliguen a reflexionar amb un cert detall sobre la relació entre regulació i
productivitat, una relació que té una naturalesa complexa. En termes generals, la regulació
que tendeix a corregir les anomenades «fallades de mercat» pot facilitar la correcta assigna-
ció de recursos i generar, d’aquesta manera, una millora de l’eficiència. Així mateix, si la
fallada de mercat consisteix en l’absència de mercats plenament competitius, la regulació és
beneficiosa si permet reduir el poder de monopoli.

No obstant això, aquesta relació positiva entre regulació i eficiència pot esdevenir negativa
quan es persegueixen objectius d’equitat que entren en conflicte amb la recerca de l’eficièn-
cia o quan es generen barreres d’entrada que les empreses aprofiten per reduir el joc de la
competència. Arran d’aquests dos efectes, el positiu i el negatiu, és possible visualitzar la

L’anàlisi detallada del cas de les CA espanyoles mostra que no sembla que hi
hagi correlació entre la intensitat reguladora autonòmica i els resultats en
termes de convergència en PTF

S’ha argumentat sovint que aquest alentiment de la convergència dels últims
anys i la desacceleració global de la PTF a Espanya podrien ser conseqüència
dels elevats nivells de regulació que està assolint l’economia espanyola i, 
en especial, de l’impacte de la regulació autonòmica. No obstant això, 
la relació entre creixement de la PTF i nivells de regulació dista de ser 
simple. Pot ser negativa o positiva en funció de la intensitat i la naturalesa 
de la intervenció
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relació entre regulació i creixement de la PTF com una U invertida, de manera que, per a
nivells reduïts de regulació, prevalen els efectes beneficiosos, mentre que, a partir d’un cert
llindar de regulació, predominen els efectes negatius.

L’absència d’evidència favorable d’una relació negativa simple entre regulació i productivi-
tat en el cas de les CA fa pensar que la relació en U invertida és, probablement, una millor
aproximació a la realitat.

Si això és així, és difícil atribuir, en termes generals, la insatisfactòria evolució de la PTF a
Espanya a l’excés de regulació autonòmica. En canvi, el que els resultats mostren és la
necessitat de calibrar amb gran detall la intervenció reguladora, ja que el factor determi-
nant del seu impacte en el creixement de la PTF és més la naturalesa de la intervenció que
no pas el seu nivell.

La conclusió final de la recerca és que el problema del baix creixement de la productivitat a
Espanya és atribuïble, sobretot, a les dificultats per difondre al conjunt del teixit productiu
l’enorme esforç d’acumulació de tecnologia que s’ha dut a terme en els últims anys. L’escàs
desplegament en l’economia de les noves tecnologies no sembla que sigui atribuïble, en ter-
mes generals, al desenvolupament de l’entorn regulador registrat per les CA espanyoles en
els últims anys. Aquest estudi mostra, de fet, que la relació entre regulació i innovació és
complexa i no necessàriament negativa. Per això, el repte per a la societat espanyola i per a
les seves administracions públiques és adequar els marcs reguladors on sigui precís perquè
actuïn com a factor coadjuvador del progrés tecnològic i eliminar on sigui necessari les
intervencions que, a la pràctica, dificulten la innovació.

En resum, existeix un ampli marge de millora de la productivitat d’Espanya, 
i el repte és aconseguir que l’enorme esforç d’acumulació de capital
tecnològic dels últims anys comenci a generar fruits. En la mesura que
l’entorn regulador afecta la capacitat innovadora, aquest estudi mostra 
que el problema no és tant d’intensitat reguladora com de qualitat reguladora.
És important repensar el marc regulador i orientar-lo de manera que faciliti 
la difusió de la tecnologia de la que disposa el país al conjunt del teixit
productiu
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Annex: El mesurament de la PTF

Tal com s’ha comentat al primer capítol, la PTF pretén resumir en una variable l’efecte de
tots els factors que contribueixen a millorar el rendiment dels factors de producció. Analíti-
cament, aquesta variable es construeix partint de l’especificació d’una funció de producció
i utilitzant la descomposició de Solow per obtenir el creixement del producte que no s’ex-
plica per la simple acumulació de més factors productius. Partint d’una funció de produc-
ció neoclàssica,

Yt = At · F (Kt , Lt) (A.1)

on Kt mesura l’estoc de capital i Lt el factor treball, la PTF estaria mesurada per l’índex At.
Els supòsits sobre competència perfecta i rendiments constants a escala permeten que el
creixement del producte vingui donat per la següent expressió:

(A.2)

on α és la fracció que representa la retribució del factor treball sobre el producte. La taxa de
creixement de la PTF es pot estimar, llavors, com la diferència entre la taxa de creixement
del producte i la suma ponderada de les taxes de creixement dels factors de producció. Per
al càlcul d’aquestes taxes, a la pràctica s’utilitzen índexs de Törnqvist que representen l’e-
quivalent a temps discret de la fórmula anterior, de manera que s’obté la fórmula utilitzada
en el present treball34:

Els models de creixement endogen en què el capital és entès com un concepte ampli sugge-
ririen la introducció de mesuraments de l’estoc de R+D o de capital humà com a factors
addicionals de producció. Això representaria, però, disposar d’estimacions economètriques
sobre els rendiments a escala d’aquests factors, ja que la probable presència d’externalitats
impedeix fer servir els supòsits necessaris que permeten utilitzar el pes de la retribució del
factor –si se’n tinguessin dades– en els costos com a ponderació en l’anterior descomposi-
ció35. En el present treball, s’ha optat per no incloure aquests factors en el càlcul directe de la
PTF i per mantenir així la quantificació del seu creixement lliure de biaixos introduïts per
supòsits debatibles. Un cop constituïda la taxa de creixement de la PTF, és possible determi-
nar quin efecte hi té l’acumulació d’aquests factors mitjançant la inclusió de mesures de flux
en el model economètric a estimar.

Yt+1 =
At+1 + α ·

Lt+1 + (1 – α) ·
Kt+1

Yt At Lt Kt
� � ��

� � � ��� � � ��ln At

At–1

Yt

Yt–1

Lt

Lt–1

Kt

Kt–1

= ln α · ln (1– α) · ln– +

1
2

α = (αt + αt–1)

(A.3)

34. Aquesta fórmula és, de fet, una aproximació exacta si la funció de producció s’especifica com una translog (vegeu, per exemple, Barro
i Sala-i-Martín, 1995, pàg. 347), el caràcter de la qual és molt més general que el de la funció de producció neoclàssica.  
35. En presència d’externalitats, la retribució del factor subjecte a aquestes externalitats no és igual al seu producte marginal des del punt
de vista social. En els casos de capital tecnològic i humà, és d’esperar que el rendiment social superi el privat, de manera que utilitzar la
seva retribució privada estaria subestimant la contribució de l’acumulació d’aquests factors al creixement. Aquest fet es reflectiria en un
major creixement aparent de la PTF.
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Idealment, els factors de producció s’haurien de mesurar tenint en compte la seva quali-
tat. És a dir, el mesurament del treball hauria de tenir en compte la formació dels treba-
lladors i el seu esforç, mentre que el del capital hauria de tenir en compte els diferents
actius disponibles, per exemple els provinents de les Tecnologies de la Informació (TIC).
L’agregació de les diferents qualitats d’un mateix factor requereix dades sobre la retribu-
ció de cadascuna (salaris per nivell de formació i preus i depreciació dels diferents tipus
d’actiu). Igual que en el punt anterior, aquestes variables són difícilment observables, en
especial en el cas de les CA, de manera que les millores de productivitat degudes a un
increment de la qualitat dels factors quedaran recollides en el nostre mesurament de la
PTF.

La fórmula anterior permet calcular el creixement de la PTF, però no el seu nivell. Atès que
els components de la PTF són difícilment mesurables o no es coneixen amb exactitud, i que
de tota manera no se sap com interactuen per generar progrés tècnic, no existeix cap fór-
mula que permeti establir de manera precisa els nivells de PTF de cada regió. No obstant
això, sí és possible, mitjançant tècniques de números índex, obtenir un indicador ordinal
per a cadascuna en relació amb els valors de la resta36. D’aquesta manera, si les variables
amb una barra denoten la mitjana geomètrica per a cada any, el nivell de PTF d’una regió j
en relació amb la mitjana geomètrica ve donat per:

(A.4)

La regió amb un nivell més elevat de PTF en relació amb la mitjana pot ser considerada lla-
vors com la regió líder, també anomenada frontera37. El valor de la PTF de cada comunitat
autònoma en relació amb la de la comunitat frontera (RPTFjt) serà doncs:

RPTFjt = ln Ajt – ln AFt (A.5)

1
2

(αjt + αjt)

ln Ajt = ln �� Yjt

Yjt

– �� Ljt

Ljt
�� Kjt

Kjt

σ
ο

jt · ln (1 – σ
ο

jt)· ln–

σ
ο

jt =

36. Vegeu Caves et al. (1982) i Harrigan (1997).
37. No s’ha d’identificar, però, la regió frontera amb la regió que defineix la frontera de possibilitats de producció. Com ja s’ha comentat al
capítol 1, la identificació de la frontera de possibilitats de producció requereix tenir en compte l’eficiència en la producció de cada comunitat
autònoma, quelcom que la nostra anàlisi de la PTF no pot realitzar.
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